
事後評価美 馬 市 事 務 事 業 評 価 表 コ ド 140201039№

（↑6ｹﾀまたは9ｹﾀのｺｰﾄﾞ）

平成 ○

事後評価

プラスワンスクール推進事業

● ●○ ○

美 馬 市 事 務 事 業 評 価 表①

事務事業名

継続
実施計画

新規 補助
部等名

● 単独19 年度

コード

AA

140201039

重要度・優先度
（AAA…非常に高い AA…高い A…普通）

教育委員会ｻﾏｰﾚﾋﾞｭｰ

市

財務会計の位置付け

平成

○

○

●

事業期間 18 ～ 20平成 年度 平成 年度

●

○

●○ ○

（会計ｺｰﾄﾞ）

県

継続
教育総務課

実施計画
（総合計画）

課長等名

新規 補助

○ （

部等名
●

課等名

担当者名
）

単独

事業実施主体

19 年度

西前清美
国 その他

教育委員会

増井良和

ｻﾏ ﾚﾋ ｭ
（既存事業）

教育費

01生きる力を育む教育環境をつくる

（施　　策）

45款

項

02 02目 事務局費義務教育の充実

（主要施策）

（基本目標） 市民が大切にされるまちをつくる 1

施策体系上の位置付け

（会計ｺｰﾄ ）

教育総務費

一般会計 01会計

4

（ コード ）

① ②

③ ④

１　現状把握の部《DO》

（１）対象（誰 何を対象にしているか）

関連法令、条例、計画等

事業

（５）対象指標（対象の大きさを表す指標） 数値は記入しない

（基本事務事業） 01学校教育の充実

（１）対象（誰、何を対象にしているか）
（名　　　　　称）

①

②

③

市内の小・中学校・地域
校

（単　位）

対象学校数

（５）対象指標（対象の大きさを表す指標）・・・数値は記入しない。

（２）事業の概要（手段、具体的な事務事業のやり方、手順）
（名　　　　　称）

①

②

③

各学校が企画立案した計画の中から実施校を採択し、独自性のある主体
的な教育活動を支援する。

校

（単　位）

（６）活動指標（事務事業の活動量を表す指標）・・・数値は記入しない。

実施学校数

③

（３）意図（目的、何を狙っているのか、対象をどう変えるのか）
（名　　　　　称）

①

②

③

魅力ある学校づくりを行い、学校や地域を愛する心を育てる。
地域コミュニティーの育成。

（７）成果指標（目的達成度を表す指標）・・・数値は記入しない。

（単　位）

魅力ある学校づくりができたと思う学校数 ％

③

（４）結果（どんな結果に結びつけるのか）
（名　　　　　称）

①

②

学校や地域を愛し、美馬市に誇りを持っている児童・生徒の割合 ％
美馬市に誇りを持ち、次代の郷土を担う人材の育成を図る。

（８）上位成果指標（結果の達成度を表す指標）・・・数値は記入しない。

（単　位）

③

（９）事務事業の各種指標の推移（実績・見込み・目標）

①

平成19 22 年度

25校 27 27 25

平成

目標

20

25

年度21平成

見込み 目標

年度
単位

実績

平成平成 18 年度

(10)事務事業はいつ、どういうきっかけで
開始したか。

実績

年度

①

②

③

①

②活動指標

25

7 44

対象指標

校 27

校 3

27 25

魅力ある学校づくりと、美馬市に誇りを
持ち、次代の郷土を担う人材の育成を図
るため。4

25

②

③

①

②

③

①

100

(11)事務事業を取り巻く状況は開始時期に
比べてどう変化しているか。また、今後ど
のようになると考えられますか。

活動指標

％

成果指標

％ 100 100 100100

①

②

③

20,000
・新たな発想の事業として、学校を中心
に地域も参画して実施し成果を持った。
・この事業は 平成２０年度で終了する

20,000

のようになると考えられますか。

事業費（A） 千円

国庫支出金 千円

10,500 20,000 18,500

上位成果指標

％

20,000
円 校

20,000

・この事業は、平成２０年度で終了する
が次年度からも、更に一歩踏み込んだ事
業として展開し、魅力ある学校を創って
いく必要がある。

円 校岩倉小学校

18,500

( ) 事務事業 対す 市 や議会 意岩倉小学校

地方債

三島小学校

20,000一般財源 千円 10,500

千円

千円県支出金財
源
内
訳

国庫支出金 千円

その他 千円

 5,000,000円×4校  5,000,000円×4校岩倉小学校
1,500,000円
三島中学校

2,000,000円
江原南・脇町・穴
吹小学校（みまっ

こ合唱団）

(12)この事務事業に対する市民や議会の意
見（担当者の私見ではなく、実際にあった
意見を記入すること。）

岩倉小学校
5,000,000円
郡里小学校

5,000,000円
三島中学校

5,000,000円
木屋平中学校

年度ごとの
事業内容及び
事業量等

三島小学校
3,500,000円
喜来小学校

3,500,000円
脇町中学校

3,500,000円

0.090.09

・単年度事業でなく、継続的にすべきで
ある。
・小規模学校でも取り組めるように、小
規模事業も可能とすべきである

こ合唱団）
5,000,000円
美馬中学校

5,000,000円
岩倉中学校

5,000,000円

人
職員人数 0.09

木屋平中学校
5,000,000円

人 0.090.09

事業量等
（延長、箇所名など）

規模事業も可能とすべきである。

20,579

計（B） 579579

トータルコストA+B 千円 11,071

579

人
件
費 3.306 3.306 3.306

19,079 20,579 20,579

175職員所要時間 時間／年 177 176 175 175

千円 571

千円 3.226 3.292

579

単価



(１)意図することは結果に結びつきますか。

結びつかない
理
由

魅力ある学校づくりと、美馬市に誇りを持ち、次代の郷土を担う人材の育成に結びつく。

２　評価の部《CHECK》

■ 結びつく □

(２)市が関与する必要がありますか。

(３)費用対効果を上げるために、対象を見直す必要がありませんか。

ある
理
由

事業の目的に合っている。

な

□ ない

理

目
的
妥
当
性

■

(４)費用対効果を上げるために、意図を見直す必要がありませんか。

ない
理
由

特になし

□ ある

□ ある ■

■ ない
(現状維持)

理
由

この事業の目的から対象は実態に合っている。
性

※成果向上余地がない場合はその理由を、成果向上余地がある場合は何が障害、

（５）成果向上余地はありませんか。 原因になっているのか、どうしたら成果が上げられるのかを記入すること。

ない
理
由

事業認定において継続性があり、また、広がりのある事業を採択する。■ ある □

由

（６）類似の目的や形態（イベントの啓発等）を持つ事務事業は他にありますか。

※上記事務事業と再編成することで費用対効果を上げられませんか。

②事務事業名
事業実施主体

ない
※ある場合は、その事務
事業名と事業主体を記入

①事務事業名
事業実施主体

有
効
性 □ ある ■

※事業費（工法の適正化など）や人件費（アウトソーシングなど）

（７）現状の成果を落とさずコストを削減する新たな方法はありますか。 の削減余地を検討すること。

な
理

効
率

■ あ □

できない
理
由

購

□ できる □

（８）受益者負担は適正に行われていますか。 ※受益者負担と一般財源が公平・公正な配分になっているか等を検討すること。

□ 適正でない

公
平
性 □ 適正

ない
理
由

理
由

率
性 ■ ある □ 備品購入の厳選。

(1)今後の方向性 (2)今後の方向性の概要（見直しの内容、その影響額及び積算内訳）
（ ）

千円

３　今後の方向性の部《ACTION》

影響額
（うち一般財源）

性 由

■ 直
（ ）

□ 拡大・拡充

■ 手段等の改善

□ 統合

□ 縮小

（うち 般財源）
■ 見直し

学校主体のイベント的な内容から 各学校 各地域独自の「学校 と「地域 の関わり方を考えるなど よりレベル

□

・学校主体のイベント的な内容から、各学校、各地域独自の「学校」と「地域」の関わり方を考えるなど、よりレベル
アップしたテーマを設定したい。

休止

□ 廃止

□ 現状維持

(3)今後の方向性を実現する上で克服すべき課題は何ですか。また、それをどう克服しますか。

現在まで取り組んできた事業内容を精査し 学校の特色を生かした事業を実施する

４　２次評価

現在まで取り組んできた事業内容を精査し、学校の特色を生かした事業を実施する。

(1)１次評価結果の出来具合と客観性 (2)２次評価者としての評価 (3)今後の方向性
①記述説明内容 ①目的妥当性

□ 記述は十分なされている □ 適切 □ 見直し

□ 一部に記述不足のところがある 余地あり □ 拡大・拡充

□ 記述不足でわかりにくい ②有効性 □ 手段等の改善

見直し□理
由

□ 記述不足でわかりにくい ②有効性 □ 手段等の改善

□ 適切 □ 見直し □ 統合

②評価の客観性 余地あり □ 縮小

□ 客観的な評価となっている ③効率性

□ 一部に客観性を欠いたところがある □ 適切 □ 見直し

□ 客観性を欠いた評価となっている 余地あり

理
由

現状維持

□ 休止

□理
由

□ 客観性を欠いた評価となっている 余地あり

④公平性

□ 適切 □ 見直し
余地あり

(4)所見

理
由

□ 休止

□ 廃止

(4)所見



№
（↑6ｹﾀまたは9ｹﾀのｺｰﾄﾞ）

実施計画
（総合計画）

●
ｻﾏｰﾚﾋﾞｭｰ
（既存事業）

部等名 経済部

課等名 特産品開発担当
継続 ○ 補助 ● 単独 ●平成 19 年度 ○ 新規 ●

②

事務事業名 特産品開発販売事業 重要度・優先度
（AAA…非常に高い AA…高い A…普通） AAA

美 馬 市 事 務 事 業 評 価 表 事後評価 コード 410101067

（施　　策） 農林業の振興

（基本事務事業） 農業の振興 01 事業

01 目

農林水産業費 25

農業費 01

特産品開事業 16

（基本目標） 活力がみなぎるまちをつくる 4 款

農業振興費 03

（主要施策） 暮らしを支える地域産業の活性化を図る 1 項

（会計ｺｰﾄﾞ）

施策体系上の位置付け （ コード ） 会計 一般 01

～ 平成

課長等名 原　　強

担当者名 住友　啓五

年度事業期間 平成 18 年度
財務会計の位置付け

国 ○ その他 （ ）事業実施主体 ● 市 ○ 県 ○

（総合計画）
●

（既存事業） 課等名 特産品開発担当
継続 ○ 補助 ● 単独 ●平成 19 年度 ○ 新規 ●

① ②

③ ④

１　現状把握の部《DO》

（１）対象（誰、何を対象にしているか）
（名　　　　　称）

①

②

③

（２）事業の概要（手段、具体的な事務事業のやり方、手順） （６）活動指標（事務事業の活動量を表す指標）・・・数値は記入しない。

生産者・販売者・消費者・商工農林水産資源

（単　位）

消費者 人

生産者 人

関連法令、条例、計画等

（５）対象指標（対象の大きさを表す指標）・・・数値は記入しない。

（基本事務事業） 農業の振興 01 事業 特産品開事業 16

（名　　　　　称）

①

②

③

（３）意図（目的、何を狙っているのか、対象をどう変えるのか）
（名　　　　　称）

①

②

③

（４）結果（どんな結果に結びつけるのか） （８）上位成果指標（結果の達成度を表す指標）・・・数値は記入しない

（７）成果指標（目的達成度を表す指標）・・・数値は記入しない。

地産地消を基本とした地場産品のブランド化と販売システムの構築を図
る。

（単　位）

特産品のブランド化数 件

特産品の販路開拓数 件

地域固有資源の情報収集、発掘・調査。
市職員プロジェクトチームによる特産品の開発及び販路の開拓の検討。
県、商工会等関係機関等との情報交換。

（単　位）

プロジェクト会議の開催 回

特産品開発調査 回

（４）結果（どんな結果に結びつけるのか）
（名　　　　　称）

①

②

③

（９）事務事業の各種指標の推移（実績・見込み・目標）

①

②

400,000 400,000

人 34 40 45

目標 目標

年度

50 中山間における農業が衰退する中、美馬
市ならではの特産品の開発を行うことに

対象指標

人 100 200,000 300,000

平成 21 年度

(10)事務事業はいつ、どういうきっかけで
開始したか。

2

平成 22 年度

実績 実績

平成 19 年度 平成
単位

平成 18 年度

見込み

20

（８）上位成果指標（結果の達成度を表す指標）・・・数値は記入しない。

産業の振興及び地域の発展。

（単　位）

特産品にかかる生産量の拡大 ％

生産者の所得の向上 ％

③

①

②

③

①

②

③

①

② 200 200 200 アンケートや先進地調査を通じ、地域資源の上位成果指標

％ 100

％ 100

(11)事務事業を取り巻く状況は開始時期に
比べてどう変化しているか。また、今後ど
のようになると考えられますか。

200 200 200

2 2

件 2 51 80 100 120成果指標

件 2 3 3

回

12

105 10活動指標

回 8 4 8 12

1011

市ならではの特産品の開発を行うことに
より、生産意欲の向上と所得向上の機会
を確保する必要があったため、平成１８
年度よりプロジェクトが発足。

③

報償費　１５０
需用費　５６８

特産品キャンペー
ン及び調査・開発
事業費
報償費 １８５

特産品キャンペー
ン及び調査・開発
事業費
報償費 ２００

3,000
特産品キャンペー
ン及び調査・開発
事業費
報償費 ２００

(12)この事務事業に対する市民や議会の意
見（担当者の私見ではなく、実際にあった
意見を記入すること。）

特産品キャンペー
ン及び調査・開発
事業費
報償費 ２００

一般財源 千円 718 1,894 1,500 3,000

その他 千円

地方債 千円

事業費（A） 千円 718 1,894

財
源
内
訳

国庫支出金 千円

県支出金 千円

調 域
発掘と消費者ニーズの把握、農産物の栽培加
工技術指導や販路拡大に取り組み、ブルーベ
リーの産地化や芋焼酎「美馬の郷」、純米酒
「穴吹川」、薬味「みまから」などの開発、
また、アンテナショップが開業予定するなど
一定の成果が上がりつつある。しかし、生産
者の高齢化などの問題もあり、需要に対応す
る生産量の確保などをいかに図るかがポイン
トになってくると考えられる。

1,500 3,000 3,000

12 854 12 85412 698 12 905計（B） 千円

人
件
費

2.00

3,920 3,888 3,888 3,888

3.292 3.306 3.306 3.306

職員所要時間 時間／年 3,936

2.00 2.00 2.00

報償費　１８５
需用費　４８６
委託料　５４０
使用料　３４７ほ
か

報償費 　２００
需用費　　５４０
委託料　　５００
賃借料　　４００
原材料費　２００
ほか

職員人数 人 2.00

報償費 　２００
需用費　　５４０
委託料　　５００
賃借料　　４００
原材料費　２００
ほか

意見を記入すること。）

地産地消の推進。販売戦略の見直し。

12 854

単価 千円 3.226

報償費 　２００
需用費　　５４０
委託料　　５００
賃借料　　４００
原材料費　２００
ほか

年度ごとの
事業内容及び

事業量等
（延長、箇所名など）

12,854 12,85412,698 12,905

14,354 15,854 15,854

計（B） 千円

トータルコストA+B 千円 13,416 14,799

12,854


