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開議 午前１０時００分

◎議長（川西 仁議員）

ただいまの出席議員は１８名であります。定足数に達しておりますので、本日の会議を

開きます。

これより、本日の日程に入ります。

本日の議事日程は、ご配付の日程表のとおりでございます。

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第８８条の規定により、１６番 片岡栄一議員、１８番

前田良平議員、１番 䕃山勝利議員を指名させていただきます。

次に、日程第２、市政に対する代表質問を行います。

通告者は、ご配付の代表質問一覧表のとおり、通告は３件でございます。

まず初めに、志成会、久保田哲生議員。

◎１５番（久保田哲生議員）

議長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、１５番、久保田哲生議員。

［１５番 久保田哲生議員 登壇］

◎１５番（久保田哲生議員）

おはようございます。議長の許可をいただきましたので、志成会を代表し、通告してお

ります３件について質問をさせていただきます。

美馬市は、昨年３月１日に合併してから２０年の節目を迎え、もうすぐ２１年目が終わ

ろうとしております。「広報みま」２月号には、二十歳の集いの写真が掲載されていまし

たが、今年二十歳を迎えられたのは２３４名とのことで、合併後の美馬市と共に成長され

た方々の晴れ姿を見て、感慨深い思いがいたしました。

一方で、美馬市で令和６年度に生まれたのは１００名を切ったとお聞きしております。

２０年間で出生率が半数以下になったことを改めて認識したところであります。２０１４

年に日本創成会議が消滅可能性都市を公表してから１０年以上が経過し、この間、地方創

生の取組が全国で行われてきたわけですけれども、美馬市でも、これまでの地方創生の取

組を検証するとともに、一歩先を見据えた施策の展開と、持続可能な行財政運営が必要か

と思われます。

美馬市では、一歩先を見据えた施策として、デジタル地域通貨ＭＩＭＡＣＡの普及や耕

作放棄地対策、そして、中学校部活動の支援などが取り組まれておりますが、こうした市

長選挙における加美市長の公約の進捗状況について、まずお答えをいただきたいと思いま

す。加美市政１期目の成果と残された課題についても、お考えをお聞きしたいと思います。

また、人口減少を踏まえた持続可能な行財政運営に関して、１２月議会において、志成

会、林議員からの代表質問に対して、新たな財政構造改革プランの策定を進めたいとの答

弁がありましたが、令和８年度当初予算には、プランを策定するための経費が計上されて

おります。そこで、具体的に財政構造改革プランの策定をどのように進めていくのか、そ
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して、プランにはどのような内容を盛り込む考えなのかについて、お伺いをいたします。

３点目の耕作放棄地の再生と活用について、お尋ねをいたします。農地はいったん耕作

せずに放置しますと、セイタカアワダチソウなど、数年たつと木々が生い茂り、耕作を再

開することが困難となります。耕作放棄地の増加は、住環境や景観の悪化にもつながるこ

とから、美馬市では、令和６年度に耕作放棄地再生保全モデル事業を開始し、本年度から

は、本格的に事業を展開するとともに、農地の貸手と借手のマッチングを行う「美馬市版

農地バンク」についても事業が始まりました。こうした事業については、県や県内の他の

市町村からも注目されていると伺っておりますが、これら２つの事業の進捗状況について

お答えをいただきたいと思います。

以上３点についてお伺いし、答弁をいただきました後、再問をさせていただきますので、

よろしくお願いをいたします。

◎市長（加美一成君）

議長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、加美市長。

［市長 加美一成君 登壇］

◎市長（加美一成君）

おはようございます。１５番、志成会、久保田哲生議員の代表質問のうち、市長選挙時

における公約の進捗状況について、そしてまた、これまでの成果、課題について、お答え

をさせていただきます。

私は、３年５か月前の市長選挙において、前市政が進めておりましたプロジェクトの継

承と、新型コロナや物価高騰など、市が直面する課題への対応を基本として、地域経済の

好循環の創出、人口減少や超高齢社会を前提とした施策の推進、そして、国や県と協調し

た美馬市強靱化の推進を公約として掲げさせていただきました。

このうち、プロジェクトの継承につきましては、長年の懸案でございました吉野川浄園

移転の整備が完了したほか、ヴォルティスコンディショニングプログラムの成果を受け継

ぎ、発展をさせる形で、コンディショニングの普及を軌道に乗せるとともに、郡里廃寺跡

の史跡公園の整備につきましても、今年の秋に完成をする運びとなりました。

また、デジタル地域通貨ＭＩＭＡＣＡにつきましては、導入から昨年末までの決済累計

が２２億３,８００万円を超えるなど、市民の皆様の生活に浸透している状況でございま

して、うだつ未来館のオープンなど、儲かる観光に向けた取組についても前進をいたして

おります。

更に、ＭＩＭＡＣＡによる入学祝ポイントの創設や、中学校における部活動移動支援の

開始など、子育て支援や教育分野において施策の充実を図るとともに、耕作放棄地対策に

つきましても、補助制度の創設や、美馬市版農地バンクの構築などを通じて、施策の成果

が現れ始めております。

一方、農業の６次産業化につきましては、ブランディング講習会の開催、そしてまた、

ＥＣサイトの充実などに取り組んでおりますが、多くの農家の皆様にその効果を実感をし
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ていただけるまでには至っておらず、今後、耕作放棄地の活用や企業との連携などと併せ、

取組を強化をしていく必要がございます。

このように、公約に掲げましたそれぞれの項目につきましては、おおむね実現ができて

いるものと認識をいたしておりますが、発生する確率が高まっております南海トラフ地震、

この備えや、企業誘致による稼ぐ力の強化、そして、デジタルへの対応、そしてまた、新

ごみ処理施設の整備など、解決をすべき課題につきましてはまだまだ山積をしているもの

と認識をいたしております。

◎企画総務部長（吉田正孝君）

議長。企画総務部長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、吉田企画総務部長。

［企画総務部長 吉田正孝君 登壇］

◎企画総務部長（吉田正孝君）

続いて、新たな財政構造改革プランについてのご質問にお答えをいたします。

合併算定替えの終了に伴いまして、令和２年度以降、地方交付税の算定が一本算定とな

る一方で、経常的に支出をされる一般財源の水準が高止まりをし、大型事業の実施と相ま

って、近年は、毎年度３億円から５億円の規模で基金残高が減少している状況でございま

す。

このため、将来の基金の枯渇を防ぐため、毎年度の予算編成時における経費の精査にと

どまらず、より構造的な課題にもアプローチをするため、令和８年度に新たな財政構造改

革プランを策定することといたしました。

プランの策定に当たっては、学識経験者と公募市民で構成する策定委員会で内容を審議

いただくこととしておりますが、１５年先、２０年先の行政サービスのあり方などをテー

マに議論をいただくため、公募委員については、高校生年代以上４０歳未満の方、又は、

中学生以下の子どもを養育されている４０歳以上の方を対象としておりまして、現在、募

集を行っているところでございます。

なお、策定委員会につきましては、平日の夜間、又は休日に計３回の開催を予定してい

るほか、６月７日には、公募委員を含む幅広い市民の皆様に、自治体財政の仕組みや市の

財政への理解を深めていただくための講座、及びゲーム形式によるワークショップの開催

を計画しております。

また、プランの内容についてでございますが、まずは行政の効率化を優先して行い、他

の市や町と比較して非効率な業務を見直すとともに、老朽施設の廃止や統廃合、民間への

譲渡、国の基準を上回る市単独事業の見直しなどについても方針を示したいと考えており

ます。

また、こうした取組によってもなお財源不足が縮小しない場合の対応や、後年度の公債

費負担につながる建設事業の方向性などにつきましても、プランに盛り込む予定としてお

ります。

◎経済部長（藤田伸次君）
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議長。経済部長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、藤田経済部長。

［経済部長 藤田伸次君 登壇］

◎経済部長（藤田伸次君）

続いて、耕作放棄地の再生と美馬市版農地バンクの進捗状況に関するご質問にお答えい

たします。

初めに、耕作放棄地の再生につきましては、令和６年度に開始したモデル事業の結果を

踏まえ、本年度から耕作放棄地再生保全対策事業として本格的に取組を開始しております。

この事業は、耕作放棄地を再生するために借り上げた重機のリース料について、１０ア

ール当たり４万円を上限に、また、畦畔の除去に対して、１メートル当たり４,０００円

を上限に、それぞれ補助するほか、再生された農地の維持管理につきましても補助金を交

付するものでございまして、１事業当たりの補助上限額を６０万円としております。

令和６年度のモデル事業の開始以降、現在までに再生事業に取り組んでいただいており

ますのは１６団体で、再生された農地面積は５.３ヘクタール、また、このうち野菜など

の商品作物の作付が行われている面積は３.８ヘクタールでございます。

この事業のほか、県が実施している類似事業の耕作放棄地フル活用事業につきましても、

市内の農家１軒により０.３ヘクタールの再生が図られております。

一方、美馬市版農地バンクにつきましては、昨年４月に設置した地域プロジェクトマネ

ージャーを中心に、農地の貸手と担い手のマッチングを行う事業でございまして、事業開

始以降、先月１月末までに２３７件の相談を受け、５１件、１０.４ヘクタールの農地を

登録いただいております。また、このうち２８件、５.１ヘクタールの農地についてマッ

チングが成立するなど、着実に事業の成果が現れているものと認識をしております。

◎１５番（久保田哲生議員）

１５番、久保田。

◎議長（川西 仁議員）

はい、１５番、久保田哲生議員。

［１５番 久保田哲生議員 登壇］

◎１５番（久保田哲生議員）

それぞれ、答弁いただきましてありがとうございました。

市長選挙の際の公約については、それぞれ順調に進捗し、成果が現れていることが理解

をできました。また、ヴォルティスコンディショニングプログラムの成果を受け継ぎ、発

展させる形で取り組んでおられるコンディショニングの普及活動は、他の自治体から多く

の視察を受けるなど、市の内外から高い評価をいただいているようですし、また、長年の

懸案であった吉野川浄園の移転整備についても、昨年１０月に汚泥再生処理センターが本

格的に運転を開始するなど、着実に成果がつながっていることがよく分かりました。

また、新たな財政構造改革プランの策定の進め方や、プランに盛り込む予定の内容につ

いても説明をいただきました。人口が減少し、税収の伸びが期待できない中、賢く縮む、
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いわゆるスマートシュリンクというそうですが、これからは、人口減少を前提として公共

施設や行政サービスを賢く縮めていく必要があると思います。財政構造改革プランの策定

過程で、若い世代の皆さんの意見を反映しながら、しっかりと議論をしていただきたいと

思います。

一方、策定したプランについて、市民の皆さんからの理解をいただくためには、行政自

ら効率化の努力を行うことが前提となるのではないでしょうか。令和８年度当初予算には、

経費が計上されています。電子決裁庶務管理システムや文書管理システムについては、行

政の効率化を目指して導入するものと思いますが、それぞれ、どのようなシステムで、導

入によりどのような効果が見込まれるか、そしてまた、導入のための財源についてもお答

えをいただきたいと思います。

また、行政の効率化と同時に、市民の利便性向上についても追求していくことが求めら

れます。本定例会には、押印等の廃止に伴う関係条例の整備について提案されております

が、押印等の廃止を含む市民の利便性向上に向けた取組についても、お伺いをいたします。

耕作放棄地の再生や発生の防止に向けた取組については始まったばかりでありますが、

徐々に成果が見え始めるとのお答えでございましたが、耕作放棄地の増えるスピードから

すると、一層取組を強化する必要があると思いますので、引き続き、よろしくお願いをい

たします。

一方で、耕作放棄地が増える理由として、言うまでもなく、農家の高齢化とともに、担

い手の不足が挙げられます。美馬市でも、企業研修型地域おこし協力隊の導入など、担い

手を確保するための取組が進められておりますが、山間部においては、実ったゆずや柿な

どが収穫されずに放置されていたり、野菜についても、生産量を増やしたくても人手がお

らず増やせないといった声も聞かれます。こうした農繁期や収穫期における人手の確保に

ついても対策を講ずる必要があると思いますが、市のお考えをお聞きしたいと思います。

また、全国的に企業の農業参入が増加しているようです。企業の参入により担い手の確

保といった効果も期待できると思いますし、耕作放棄地対策にもつながると考えるところ

です。折しも県議会の２月の定例会におきまして、知事から、国内外で需要が高まってい

るゆずを始めとした農産物の生産拡大を図るため、食品加工など他産業からの農業参入に

向けて、農業法人の設立を支援するということが表明されました。今後、耕作放棄地を多

く抱える本市においても、県の動きと連動して、企業を巻き込んだ耕作放棄地の活用や担

い手の確保に取り組んでいくべきだと考えますが、市の考え、見解をお伺いをいたします。

以上、再問をさせていただき、答弁を受けまして、再々問をさせていただきますので、

よろしくお願いをいたします。

◎企画総務部長（吉田正孝君）

議長。企画総務部長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、吉田企画総務部長。

［企画総務部長 吉田正孝君 登壇］

◎企画総務部長（吉田正孝君）



－３２－

１５番、志成会、久保田哲生議員からの再問のうち、私からは、効率的な行財政運営に

関するご質問にお答えをいたします。

初めに、電子決裁庶務管理システムと文書管理システムについてでございますが、これ

らのシステムは、市が既に導入をしております財務会計システムや人事給与システムなど

と同様の内部管理システムでございまして、業務の効率化を目的に導入するものでござい

ます。

このうち庶務管理システムにつきましては、出退勤や休暇などの各種届出をシステム上

で行うものでございまして、既存の人事給与システムと連携させることで、現在紙で行っ

ております給与明細の配布につきましても、システム上で行う予定でございます。

一方、文書管理システムにつきましては、文書の収受管理や起案、会議、決裁、また、

文書の保管や廃棄の管理についても、システム上で行うものでございます。

また、内部管理システムの共通基盤を確立することで、庶務管理・文書管理の両システ

ムに加え、既存の財務会計システムについても、システム上で決裁を行うことが可能とな

ります。

こうしたシステムの導入により業務にかかる時間が短縮されますので、働き方改革につ

ながることが期待できるほか、ペーパーレス化や業務の適正化といった効果についても期

待をしているところでございます。なお、システムの導入に当たって、他の自治体との共

同調達により、元利償還金の２分の１が地方交付税で措置されるデジタル活用推進事業債

を活用することとしております。

次に、市民の利便性向上に向けた取組について、お答えをいたします。本市におきまし

ては、本年度、行政手続等の押印等の見直しを進めておりますが、見直し結果を踏まえ、

３つの条例の規定について整理を行うための条例案を本定例会に提出をしております。

また、条例のほか、規則や訓令につきましても改正を行うこととしておりまして、現在、

押印等を求めております１,１３８の手続のうち９２.８％に相当する１,０５６の手続に

ついて、本年４月１日から押印等の廃止を予定をしております。

こうした押印等の見直しに加え、本年度から来年度にかけまして、対面での確認などを

求めるアナログ規制につきましても見直しを進めているところでございますが、これらの

見直しにとどまらず、オンライン手続を可能とすることで、更に利便性が向上をいたしま

す。このため、こうした見直しを行った手続につきましては、関係課が連携を図りながら、

頻度の高いものを中心に、手続のオンライン化に向けた取組を進めてまいります。

◎経済部長（藤田伸次君）

議長。経済部長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、藤田経済部長。

［経済部長 藤田伸次君 登壇］

◎経済部長（藤田伸次君）

続いて、私からは、担い手の確保に向けた新たな対策と、企業を巻き込んだ耕作放棄地

対策についての再問にお答えいたします。
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初めに、担い手の確保についてでございますが、議員のご質問にございましたように、

企業研修型の地域おこし協力隊につきましては、現在までに隊員２名を採用し、水稲や野

菜の栽培、果樹の管理などに従事しているほか、近年は、市の支援制度を利用して、毎年

１名から２名の新規就農者が農業を開始されております。

一方、農業センサスにおける令和２年の本市の販売農家数は８０７戸で、平成１７年の

１,６４４戸から半減しているほか、議員ご指摘のとおり、高齢化に伴い、農繁期や収穫

期における人手不足は以前にも増して深刻化しております。

こうしたことを踏まえ、県が新たに構築したスポットワークの就労プラットフォーム

「徳島マッチボックス」を活用し、農繁期や収穫期の人手不足の解消に取り組みたいと考

えておりまして、市内で徳島マッチボックスを運用する地域おこし協力隊員１名を採用す

る経費を、令和８年度当初予算に計上させていただいております。現在、地域おこし協力

隊員を募集しているところでございまして、今後、農家の皆様やスポットワークでの農業

従事を希望される皆様による徳島マッチボックスへの登録を推進してまいりたいと考えて

おります。

また、企業を巻き込んだ耕作放棄地対策でございますが、中山間地域において、耕作放

棄地の発生を抑制するためには、市場ニーズが高い柑橘系の振興が効果的であると考えて

おります。本市におきましては、木屋平地区が有機ゆずの産地として知られておりますが、

県の取組とも連携し、企業の参入も視野に入れた市全体としてのゆずの産地化に取り組む

ことで、耕作放棄地発生の抑制につなげてまいりたいと考えております。現在、本市にお

けるゆずの生産に興味を示していただいている企業がございますので、令和８年度には、

ゆずのほ場や、県の支援による苗木の確保に加え、新たな栽培を希望される農家を対象と

したトレーニングファームの開設などを計画しているところでございます。

市といたしましては、企業の参入を、農業所得の向上や耕作放棄地発生の抑制に向けた

チャンスと捉え、県やＪＡグループなど関係機関との連携を図りながら、積極的に取組を

進めてまいります。

◎１５番（久保田哲生議員）

１５番、久保田。

◎議長（川西 仁議員）

はい、１５番、久保田哲生議員。

［１５番 久保田哲生議員 登壇］

◎１５番（久保田哲生議員）

それぞれ答弁ありがとうございました。繰り返しになりますけれども、人口が減少し、

税収の伸びが見込めない中で、行政サービスのあり方を見直し、賢く縮んでいくことは大

変重要な課題です。財政構造改革、そして、その前提となる行政の効率化にしっかりと取

り組んでいただきたいと思います。

また、農繁期における担い手の確保対策ですが、県が構築するマッチングの仕組みを活

用し、農家などの登録を推進していくとのお答えでしたが、農家と担い手のマッチングが

スムーズにいけば、新たな労働力として活用の幅が広がると思いますので、今後の取組に
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期待したいと思います。

また、農業への企業参入については、美馬市でのゆずの生産に興味を示している企業が

あるとのことでした。是非、このチャンスを逃さず成果につなげていただきたいと思いま

す。

さて、加美市長就任から３年５か月間経過いたしました。この間、市が直面する課題の

解決に向け、走り続けてきた毎日ではなかったかと思います。これまでに成果が現れてき

ている施策について、市民の皆さんに成果を実感していただけるよう道筋をつけるととも

に、企業誘致や新ごみ処理施設の整備など、市にとって重要な課題の解決には、行政経験

に裏づけられた加美市長の手腕が必要かと思います。今年元旦の徳島新聞では、２期目を

視野との見出しが掲載されておりました。私たち志成会としても加美市長の２期目を期待

するわけでございますが、市が直面する課題への対応と併せて、今後の市政運営に対する

市長の思いをお尋ねし、志成会として代表質問を終えたいと思いますので、よろしくお願

いをいたします。

◎市長（加美一成君）

議長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、加美市長。

［市長 加美一成君 登壇］

◎市長（加美一成君）

１５番、志成会、久保田哲生議員から、市が直面する課題への対応、そしてまた、今後

の市政運営に対する思いについて、お尋ねをいただきました。

これまで３年５か月市政を担当させていただき、市長選挙の際に公約として掲げた施策

の推進、また、長年の懸案でありました吉野川浄園の移転整備などに日々全力で取り組ん

でまいりました。

一方、止まらない人口減少により、本市におきましても、あらゆる分野で様々な課題が

生じており、今進めております施策の推進と併せ、企業誘致など新たな一手を打っていく

必要がございます。

こうした認識の下、令和８年度予算には、将来を見据え、新たな一手を打つための事業

を計上いたしているところでありますが、まずは、先程、議員からいただきましたご期待

をしっかりと受け止め、１０月１日までの残された任期中、新ごみ処理施設の整備など、

直面する課題解決に向け全力を傾注をしてまいります。

私自身、これまで、ふるさと美馬市を元気にしたいとの思いで市政運営に当たってまい

りましたが、その思いは今も変わることはありません。市民の皆様に、美馬市に住んでよ

かった、これからも住み続けたい、そう実感をしていただけるよう、これからもしっかり

と取り組んでまいります。

◎議長（川西 仁議員）

次に、無所属の会、井川英秋議員。

◎１３番（井川英秋議員）



－３５－

１３番、井川。

◎議長（川西 仁議員）

はい、１３番、井川英秋議員。

［１３番 井川英秋議員 登壇］

◎１３番（井川英秋議員）

申し訳ないです、原稿が消えて。ちょっとお待ちください、すみません。構わんですか、

議長。ちょっと時間いただいても。ちょっとタブレットの原稿が、持ってくる間に消えて。

◎議長（川西 仁議員）

はい、暫時小休いたします。

小休 午前１０時３４分

再開 午前１０時３８分

◎議長（川西 仁議員）

小休前に引き続き、会議を開きます。

無所属の会、井川英秋議員。よろしくお願いします。

［１３番 井川英秋議員 登壇］

◎１３番（井川英秋議員）

はい、１３番、井川でございます。本当に申し訳ございませんでした。

改めまして、おはようございます。議長の許可がありましたので、無所属の会を代表し

て質問をさせていただきます。ご協力よろしくお願いを申し上げます。

さて、質問の前に、今年に入り、東北、北陸にかけ東日本中が大豪雪になる中、１月２

３日解散、２月８日の投票で、電光石火の作戦で高市首相でいいのか、野党第一党の野田

さんでよいのか、また、斉藤さんでよいのかなど、まるで大統領選挙みたいな衆議院選挙

でした。結果、自民党だけで過半数以上の３１６議席を獲得し、維新と足すと３５２議席、

立憲と公明が合同して作った中道が４９議席、新しい人はもう、なかなかそこに立ち直れ

ないような気がします。まだまだ、この党はばらばらになるような感じもいたします。少

し、本当に気の毒とは思いますが、作戦を間違えるとこのような結果になることを、一生

の教訓にすべきと思います。選挙は、本当に怖いの一言でございます。高市首相、本当に

すごかった。おかげで、私の応援した候補者も当選し、ほっとしております。女性初の総

理大臣、高市首相は、日本を、どのような国づくりをしてくれるんでしょう。

さて、市議会も任期４年目の最後の３月議会になりました。再度挑戦しても、ここに立

てる保証はありません。しなくては、絶対無理です。私としては、今日が最後の、人生最

後の質問をするという思いでここに立たせていただいておりますので、この点を深くご理

解いただき、ご答弁をよろしくお願いいたします。

本来の本日通告している質問に入りますが、私も、美馬町議会をスタートして、今まで

約２５年間、議員を務めさせていただいております中、本会議において質問するのは、自

分でも回数を忘れるぐらい機会をいただきましたし、やってきたつもりです。今までは、

通告書を出した後、自分でも言うのはなんですが、わくわくして、また、徹夜で質問の原
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稿を作ったことも数多くありました。しかし、今回は、体調のせいか、年齢のせいか、能

力のせいか、なぜか、今までみたいに創作意欲が沸かず、答弁をされる皆さんに届く質問

にならないかもしれません。また、不快な気持ちにさすところもあるかもしれませんし、

少し苦言を呈するところもあります。優秀な皆さんの深いご理解をもって、ご協力をよろ

しくお願い申し上げます。

今回通告している案件は、３件でございます。

１件目は、新年度予算編成の中で、要旨１として、少し基本的な予算をお聞きして、総

務関係では、主に義務的経費についてお聞きします。また、再問において、基金の問題を

聞くかもしれません。要旨２件目として、教育委員会関係です。最初に、給食無償化につ

いてお聞きいたします。また、再問で、９月議会で質問した内容にも触れます。

件名２件目として、市役所の組織編成の件です。要旨としては、もっと、市民の方から

見て単純に分かりやすく、見直すかどうかについてでございます。

件名３件目としては、公共施設跡地利用についてです。要旨として、必要・不必要の仕

分けについてです。

早速１件目の質問に入ります。

令和８年度予算は、隣接市は県並みに増えている中、本市予算は、１０日の全員協議会

の説明と１１日の徳島新聞の掲載にて、前年度を３％、金額で６億６,８００円下回る２

１４億２,９００万円の予算規模として、過去４番目として発表されました。２１年間、

市議会を務めさせていただきました私の感想を申し上げますと、前年並み、可もなく不可

もなくの感想ですが、しかし、予算づけの中身はすっかり変わっているところもあります

ので、本当は全部聞きたいんですが、時間の都合もありますので、何点かに絞ります。

私は、町の変化や状態を見る時、自主財源がどれぐらいあるか、また、市税がどれぐら

いか、全体の何％ぐらいになっているか、それが町の大きさであり、自治体のバロメータ

ーだと思っております。市税は横ばい、これでよいのか、悪いのか、仕方ないのか、行政

としての思いをお聞かせいただきたいと思います。

そのような中、義務的経費は２.７％増し、特に人件費と公債費が増加が目立ち、職員

１人当たりの人件費が上がっている上、扶助費の削減も難しく、公債費は来年も増える見

込みと新聞に掲載されていたが、この点についても本市のお考えを聞かせください。ちな

みに、議会の人件費は約９４０万円減額です。このような点は、あまり大きく掲載されて

いません。これも含めて、答弁をよろしくお願いいたします。

次に、教育委員会の予算において、私も前々から言っていた、また、市長も開会日にお

いて所信表明で言っておられた、新規事業として中学校給食無償化を打ち出したが、新聞

には、新鮮味に欠けると指摘されていましたが、この指摘に対して、行政側の思いをお聞

かせください。この答弁を聞き、再問にて、先程申し上げましたが、一例として、９月議

会でお聞きした鳴門市が手がけたアウトドアのかばんのことなど、子育て支援策について

お伺いをいたします。

次に、公共事業費として、新ごみ処理場関連予算計上をされております。この質問をす

るのは、令和５年９月議会において、環境問題として、美馬環境整備組合クリーンセンタ
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ー美馬について質問した関係上、今回の質問の運びになりました。

当時、美馬市議会は、大変な諸問題を抱えていた、大変な時期でございました。新しい

５名の議員さんを迎えての２回目の議会でした。質問者も多く、翌日の３人目、トータル

８番目の質問者だったことをよく覚えております。余談はこの辺で置いて、元の話に戻り

ます。

令和５年、当時はクリーンセンターの問題は、毎年２億円以上修理費が必要だし、今後

１５年、２０年をもたすためには、大型改修を行う必要があり、新しい物を建設するぐら

いの予算を必要とし、関係者も判断に困っていた時期かと思います。また、ひそかにいろ

いろな方向性で関係者が試行錯誤していた時期だと思っておりましたので、関係者には嫌

がられると思いましたが、昔から、この案件に対しての問題は少しは理解しておりました

ので、令和５年９月議会の質問でございました。あれから３年６か月がたち、本格的な予

算計上です。

そこで、お伺いします。今まで、全員協議会の説明や䕃山議員さんの６月議会の質問、

また、担当部局に聞きに行くと、守秘義務を必要とするところは教えてくれませんでした

が、最小限の流れを理解しているつもりですが、ここに至った経緯を少し詳しくお聞かせ

願いたいと思います。答弁をいただき、また、今稼働しているクリーンセンター関連につ

いては、再問でお聞きいたします。また、この質問は、今回、一般質問をされる方もおり

ますので、この新しいごみ処理施設については、一般質問の中で議論をよろしくお願いい

たします。この点については、私には詳しい答弁は要りません。

それでは、次の件名２件目の市役所の組織編成の件でございます。もっと市民の目に見

て、単純に分かりやすくならないかとよく聞かれることがあります。担当部署がいつ変わ

ったかとかもよく聞かれます。下水路部署は、何回変わりましたか。福祉部と教育委員会

の境も分かりにくいところ、少しあると思います。特に、建設部は、建設部建設課と監理

課、どちらに行ったらいいのか、都市計画はどのようなことをしているのか、これもまた

よく聞かれます。よく出入りしている私も、戸惑ったことが何回もあります。ましてや、

あまり出入りしない市民の方々が戸惑うのは当たり前だと思います。まだまだ点検すると

ころはあると思いますが、再度、検討していただけるかどうか、お聞かせいただきたいと

思います。名前ぐらいと考えずに、このようなことが市民に対する優しさだと思います。

次に、件名３件目の公共施設の跡地利用についてお聞きします。学校跡地も含め、跡地

はこの先多く出てくると思います。跡地利用しているところも、鍵を締めているところも、

今は多くあるとお聞きします。私の聞き間違いでしょうか。合併直後、子育て支援の観点

から、認定こども園を脇町、美馬町、穴吹に作りました。あの当時は、こども園に入るの

も、入園待ちの子どもたちが多くいたのが事実です。しかし、今現在は、美馬認定こども

園は余裕があると、私は家が近くですので、耳にすることがあります。今は少し余裕があ

るのが、本当はよいと私は考えておりますが、しかし、少子化が急激に進んでいる今、１

５年、２０年先を想定してみてください。美馬統合小学校も同じ方向に進んでいるようで

ございます。教室等は、今はちょうどよいかもしれませんが、先が見えている感じがいた

しません。合併後建設した施設が、少子化や人口減少により先が見えつつあるのが現実で
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す。この跡地利用問題も、少しでも解決し、美馬市の将来を背負ってもらう若い市民の

方々に大きなツケを残さないために、跡地利用政策は、この先のことを見て真剣に考える

べきだと思っております。例を申し上げますと、旧吉野川浄園の解体跡地政策はよい見本

になると思います。なるべく、後の手間がかからないように考えていただきたいと思いま

す。まず、最初に民間に払い下げることを考えるか、今は予算が目に染みても、解体して

さら地にするかの考えをするべきかと思います。使うにしても、建設と改築予算をかけな

いような条件にするべきと私は思いますが、この問題に対して、行政のお考えをお聞かせ

ください。

これで、１回目の質問を終わります。また、２回目の質問をさせていただきますので、

ご答弁をよろしくお願いします。

◎市長（加美一成君）

議長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、加美市長。

［市長 加美一成君 登壇］

◎市長（加美一成君）

１３番、無所属の会、井川英秋議員からの代表質問のうち、私からは、新ごみ処理施設

整備の経緯に関するご質問にお答えをいたします。

私が管理者を務めております美馬環境整備組合のクリーンセンター美馬につきましては、

平成９年４月の供用開始から２９年目を迎えようとしておりますが、焼却処理を行う部分

の老朽化が進んでおりまして、議員ご指摘のとおり、毎年度、多額の修繕料が必要となっ

ております。

こうした状況を踏まえまして、令和２年度にはサウンディング方式による市場調査を、

そしてまた、令和４年度には調査研究委員会を設置をして、処理方法の適合性について検

討を行うとともに、令和６年度には、鳴門教育大学の村田勝夫名誉教授を始め、県の環境

アドバイザーや、本市とつるぎ町の関係職員で構成をするごみ処理施設整備方式等検討委

員会を設置をし、学識経験者の知見をいただきながら、客観的な評価手法に基づき検討を

進めてまいりました。

この中で、既存施設の長寿命化、焼却処理方式による新施設の整備、そして、トンネル

コンポスト方式による新施設の整備、この３つを比較した結果、環境面及びコスト面でト

ンネルコンポスト方式が最も優れているという結論に至ったものでございます。

また、昨年５月には、新施設の候補地選定委員会を設置をし、コンサルタントからの助

言を基に、可燃ごみの排出量の推計から必要となる施設規模を算出し、４回の会議を経て、

本市とつるぎ町の候補地の中から、最適候補地として脇町西赤谷共進地区を選定するに至

ったものでございます。

最適候補地の選定後は、近隣のお住まいの皆様、そしてまた、地権者の皆様で、トンネ

ルコンポスト方式による処理を行っております香川県三豊市への施設の視察を２回実施を

したほか、昨年９月以降、地権者や近隣にお住まいの皆様を対象とした説明会を行うとと
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もに、今月６日には、地元自治会の全ての世帯の皆様を対象とした説明会を開催をさせて

いただきました。

この施設は、可燃ごみを発酵・乾燥後に固形燃料化したものを、県外の製紙工場で化石

燃料の代替燃料として利用していただくことを想定をいたしておりまして、老朽化し、維

持費が増大をいたしております現施設の代替施設として、できるだけ早期に整備をする必

要がございます。地元の皆様を始め、関係者のご理解、ご協力をいただきながら事業を推

進してまいりたいと考えておりますので、どうか議員各位におかれましても、ご支援を賜

りますよう何とぞよろしくお願いを申し上げます。

◎企画総務部長（吉田正孝君）

議長。企画総務部長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、吉田企画総務部長。

［企画総務部長 吉田正孝君 登壇］

◎企画総務部長（吉田正孝君）

続いて、私から、令和８年度予算、市役所の組織編成及び公共施設の跡地に関するご質

問に、順次お答えをいたします。

初めに、令和８年度予算における自主財源と市税についてでございますが、令和８年度

の一般会計の歳入予算２１４億２,９００万円のうち、市税につきましては、２８億３７

３万１,０００円でございまして、その割合は１３.１％となっております。また、市税に

繰入金や繰越金などを加えた自主財源につきましては、６１億８,８４２万４,０００円と

なっておりまして、歳入全体の２８.９％となっておりますが、歳入全体に占める自主財

源の割合は、基金からの繰入金が多い程高くなるほか、大型事業を実施した年度には、依

存財源である国庫支出金や市債の割合が高くなる傾向がございます。

一方、市税収入につきましては、多ければ多い程、財政運営の自由度が増しますので、

その推移については留意をする必要がございます。本市における令和８年度の市税収入に

つきましては、税制改正に伴う軽自動車税の減収や、たばこの売上本数減少の影響でたば

こ税の減収を見込んでおりますが、賃上げの影響などによりまして個人市民税の増収を見

込み、市税全体では、前年度から０.３％増の計上となっております。

本市におきましては、大都市程、法人税収に左右されない構造のため、市税について、

これまでほぼ横ばいで推移をしておりますが、これは、企業の立地が少ない結果とも言え

ますので、望ましいこととは考えておりません。

一方、義務的経費の増加や財政状況への認識についてでございますが、令和８年度当初

予算における人件費、扶助費、公債費を合わせた義務的経費は、前年度から２.７％増の

１００億７,４７１万５,０００円を計上しております。このうち人件費につきましては、

議員定数の減少に伴い議員報酬は減少しておりますが、人事院勧告に伴う職員人件費の増

加などによりまして前年度から４.２％の増、また、公債費につきましても、学校給食セ

ンター整備事業債の元金償還開始や金利の上昇に伴い、前年度から５.１％の増となって

おりまして、汚泥再生処理施設整備事業に係る市債の償還開始などによりまして、公債費
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は今後も増加すると見込んでおります。

また、令和８年度当初予算における義務的経費は歳出予算全体の４７％を占めておりま

すが、高齢化の影響を受ける扶助費を含め、今後も高い水準で推移する見込みでございま

す。

こうした状況や、経常収支比率の高さなどを踏まえますと、本市の財政は厳しい状況に

あると認識をしております。

続いて、市役所の部署の名称に関するご質問にお答えをいたします。市役所の部署の名

称につきましては、地方自治法の規定に基づき、市の行政組織条例及び行政組織規則にお

いて定めておりまして、国の省庁や県の部署との関連性などを踏まえたものとしておりま

すが、業務の内容や機能、対象者など、誰に対して何をしている部署なのかが分かりやす

い名称とすることは、市役所を利用される方の利便性の向上につながるものと認識をして

おります。

一方、本市のような規模の小さな自治体におきましては、それぞれの部署の守備範囲が

広く、その分、部署の名称も大くくりなものとならざるを得ないといった事情もございま

す。

今後、機構改革などを行う際には、部署の名称が分かりやすいものとなるよう心がける

とともに、広報紙に部署が所管をしている業務の内容や連絡先を掲載するなど、利便性の

向上に努めてまいります。

次に、公共施設の跡地に関するお尋ねでございますが、本市の公共施設につきましては、

公共施設等総合管理計画及び個別施設計画において、施設ごとの方針を定めておりまして、

廃校施設につきましても、解体に多額の費用がかかることなどから、計画の中で管理コス

トの低減に努めつつ、地域活動センターなどとして有効活用する旨、定めているところで

ございます。

一方、令和８年度に策定予定の新たな財政構造改革プランの中で、人口減少や将来の財

政見通しを踏まえ、公共施設のダウンサイジングについても方向性を示したいと考えてい

るところでございまして、策定したプランに沿って、公共施設等総合管理計画等につきま

しても見直しを行う予定でございます。なお、統廃合を行った公共施設につきましては、

他の用途での活用がない限り、原則として売却をすることとしておりますが、建物の解体

が必要な場合には、その費用や活用できる財源などを総合的に考慮いたしまして、計画的

に進めてまいりたいと考えております。

◎副教育長（教育次長）（藤本貴子君）

議長。副教育長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、藤本副教育長。

［副教育長（教育次長） 藤本貴子君 登壇］

◎副教育長（教育次長）（藤本貴子君）

続きまして、私からは、給食無償化についてのご質問にお答えいたします。

ご質問にありました新聞における「新鮮味がない」という表現につきましては、県内自
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治体において、近隣の市町を含め給食無償化が実施されている状況があり、そのような報

道となったものと考えております。

本市では、平成２９年度からの市の負担による児童・生徒への給食用の米の提供事業や、

令和４年度からは、給食用食材の物価高騰分に国の交付金を活用して給食費を据え置くこ

とにより、保護者負担を抑制し、子育て家庭への支援に努めてまいりました。無償化につ

きましては、多額の財政負担が必要となるため、国の負担による全国一律の学校給食費無

償化の実現を求める要望を行ってきたところでございます。

このたびは、令和８年度からの国の小学校給食費に対する財政措置の方針が示されたこ

とから、財政措置を上回る部分については市が負担し、小学校給食費の保護者負担をゼロ

とし、中学校給食費についても、義務教育に関する支援の一環として等しく無償化するも

のとしたものでございます。

◎１３番（井川英秋議員）

１３番、井川。

◎議長（川西 仁議員）

はい、１３番、井川英秋議員。

［１３番 井川英秋議員 登壇］

◎１３番（井川英秋議員）

答弁をいただきましたので、２回目の質問をいたします。

本日の質問は、令和５年９月議会、令和６年９月議会、また、委員会等で質問した問題

点を、どのように取り組んでいるのかを確かめる意味も含んでおります。予算編成として、

財政の中で、基本的な貯金に当たる財政調整基金の近年５年間の推移をお伺いいたします。

大枠で結構でございます。

次に、基金の中で、オラレまちづくり基金について触れたいと思います。現在の時点で

どのように活用されているか、また、基金残高は、今、幾ら積み立てているのか、お伺い

したいと思います。

この問題、結構、私としては、実は思い入れがあります。そういうことで、２年前の決

算委員会で、オラレ資金の現在の運用方法についてお伺いをしております。

思い入れというのは、約２０年前のことですが、少し記憶も薄れているところはあるか

もしれませんが、美馬市合併後、半年ぐらいして、当時の牧田市長就任半年後ぐらいです。

名前は明かせませんが、在任特例時の脇町の議員さん１名、美馬町の議員さん３名と、私

を含めて５名が市長室に呼ばれ、牧田市長が恐る恐る出してきたのが、ボートレースを運

営している日本財団が新しい事業として、利活用していない公共施設を利用しての小規模

場外売場の事業案の書類でした。俗に言う、舟券売場です。私を含め５人の議員さんは、

新しい事業、即賛成をいたしました。

また、当時、賭け事のイメージが大変強く、新しい市長にとっては本当に慎重だったと

感じました。しかし、この事業は、牧田市長が、以前、鳴門市の助役時代、不況だった鳴

門競艇場の立て直しに寄与したとのことで、日本財団が、全国で１番目か２番目に提案し

てくれた事業です。当時の市長が牧田さんでなければ、今のオラレはありません。
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しかし、何人かの議員がバックアップしたからできたとも思います。しかし、約１か月

後、日本財団の、名前は言ってもいいと思いますが、橋本常務さんと言われる方と、鳴門

市役所企業局の３名の方々が美馬市に来られたので、当日、市内を私と当時の市役所の部

長の３名で、市内の状況を案内し、早速その夜、脇町で市長、橋本常務さんを中心に市役

所の職員、いろいろ、何名かを中心に協議して、市の施設はもとより、ＪＡの施設を含め

協議した結果、今の場所をＪＡが閉鎖するということが分かっていたので、とんとん拍子

に進んでいったのが事実でございます。

その後、オラレとしてスタートしてから、脇町に決まっていたのに美馬町が取ったとか

適当なことを言う人間もいましたが、今言ったことが事実です。私も最初から協議に入っ

ておりましたので。それから、スタートするのに駐車場の問題もあり、約３年かかり、市

も市民環境部の職員も、本当に苦労したみたいです。地元の人々に理解してもらうための

説明会、特に駐車場、認可のための警察の理解、鳴門市も、鳴門競艇場の当時の状況を含

め、現地を鳴門市議会が視察に来たり、結構、反対の立場をとっておられたのは事実でご

ざいます。私も、鳴門競艇場の記者席に多くの鳴門市議会の方々が出入りしておられまし

たので、ある脇町の会社社長と、情報収集やお願いによく行ったのを記憶しております。

そういうことで、当初の売上げも、予想は人口からして月５,０００万円ぐらいを想定

しておりましたが、まさかの売上年間２０億円。２.５％で、美馬市に約５,０００万円の

収入。本当にびっくりでございました。

予算の割り振りとして、当時の三宅共議員から、基金を１,０００万円残し、必要な地

元対策費を残し、宝くじ助成金とか、競馬・競輪助成金として運用しているように、市長

が自由に使える、目に見える大きな補助金として使えるように、提案、質問しております。

当時の牧田市長は、そのようにするとの答弁だったと記憶しておりますが、しかし、今は、

少し基金をばらばらにして、使い便利がよい金にしているような感じがいたしました。今

後は、何割かは大きな目玉の政策の目的資金に使うようにしてはどうでしょうか。このよ

うな、収入を見れば一目で分かるような使い方を今後するべきと考えますが、行政側のお

考えをお聞かせください。

次に、新ごみ処理施設の件の中で、クリーンセンターは、もう焼却をしないのですから、

面積的に必要ないところも出てくると思いますが、隣のうだつアリーナの関係も含め、ど

のような状況になるのかお聞かせください。長谷最終処分場の今後についてもお聞かせく

ださい。

この中で一番大事な問題かと考えますが、今働いている方々の問題ですが、新しい施設

の進行と並行して、身分保障を考えてあげるべきかと思いますが、その点について、お考

えをお聞かせ願いたいと思います。これをお聞きするのは、給食センターをつくっている

時に、移動ということで、この給食センターの政策の時も、結構、働く人は常に心配して

いたのが事実でございます。

次に、教育委員会にお聞きします。先程、答弁をもらいましたが、何か私の思いとは違

うように感じがいたします。どちらかといえば、この問題に対して、実践している近隣市

町村もある中、私が前回質問した時も多額の予算を必要とするとか、国の状況を注視して
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いるとの答弁だったかと思います。あの時点での答弁は、本市にとっての答えはそれしか

なかったかと理解はしますが、質問した私からしたら、本当に寂しい気持ちになったのも

事実でございます。率直に申し上げますと、どちらが正しいのか、私は、お互いの考え方

の違いがあるように思います。しかし、その後、美馬市で行われた四国市長会の中で、来

賓として、川西議長が挨拶の中でこの問題を触れられたことと、四国市長会として国に要

望したことを聞き、断られても質問してもよかったと今は思っております。私の勝手な想

像ですが、あの質問をしなかったら、あの場で取り上げてもらっていなかったと勝手に思

っております。よい政策を早く持ち上げていくために、このような繰り返しが事業の成功

をもたらすと思います。

また、子育て支援の問題として、教育委員会とは関係はないですが、平成２７年１２月

議会において、阿波市、吉野川市に比べ、保育料が１５％から２０％高い観点から、よそ

並みに値下げをできないかとの質問をしました。また、当時、板野町が人口減少の観点か

ら、子育ての支援から保育料無償化を打ち出した時期でございました。しかし、本市はな

かなか動いてくれなかった。その後、安倍政権が打ち出した３歳児以上の保育料無償化と

いうことで、本市も無償化になりました。その時、本市は他市より先に保育所の給食費を

無償化にしました。せっかくよいことをしても、基本的なことが遅れていれば、理解度が

少ないよう感じました。今回の中学校給食無償化においても、財政的に苦しい本市として

は、目新しい政策だと思います。教育委員会、また、行政として提案するんはご苦労した

のが事実だと思いますが、しかし、私にも新鮮味に欠けると感じたのが事実でございます。

本当に不快に思わす発言かと思いますが、それが、私の本当の率直な感想でございます。

本市としての財政力からして、方針は地味だけど堅実かとも思いますが、今、社会問題、

少子化問題を少しでも解決するための子育て支援政策も、少し冒険するぐらいの発想力、

子育て世代に確実に伝わる発信力のスピード感にあるよう感じます。前回、質問で子育て

支援の一例として、鳴門市がアウトドア用品の会社と提携し、価格の安いかばんを支給す

る例を出し、本市もインパクトのある政策を出してはとの提案をしましたが、本市として、

今後、何かインパクトのある政策を考えておられますか。その点もお聞きしたいと思いま

す。今年から、阿波市もかばんの件、スタートしたみたいです。決してまねをしろとは言

っていません。一例として申し上げたつもりですので、この政策を取り上げるとは言って

おりませんので、そこら辺りは理解ください。

また、話は変わりますが、議会と学校の関係ですが、近頃、コロナの関係で、学校に行

く機会も少なくなりました。私たち議会としても、学校、また、子どもに対してのソフ

ト・ハード面において、予算、また、議案を審議している期間でございます。例を挙げれ

ば、タブレット、体育館の空調を始め、大型予算を必要とするものも沢山あります。学校

や子どものことが分からなくてはと私は感じております。教育委員会の指導の下、コロナ

禍前の状況と、少し改革もして、学校と議会のよい関係を作っていただければと思います。

この点についても、お考えをお聞かせ願いたいと思います。

次の公共施設の跡地問題ですが、先程、久保田議員さんから質問された、新しい財政構

造改革の中で、しっかり将来の美馬市を見て、無駄な施設をつくらない政策を作ってもら
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いたいと思います。車社会でありますから、すぐにどこにでも行けますから、維持費のか

かる施設をつくらない政策を進めてほしいと思います。先程、地域活動センターなどを中

心に考えていると言われましたが、その発想も少し考え直す時期かと思います。公共施設

等総合管理計画をしっかり見直してください。

２回目の質問は終わりますが、時間があれば最後の質問を行います。

◎企画総務部長（吉田正孝君）

議長。企画総務部長。

◎議長（川西 仁議員）

はい。吉田企画総務部長。

［企画総務部長 吉田正孝君 登壇］

◎企画総務部長（吉田正孝君）

１３番、無所属の会、井川英秋議員からの代表質問・再問のうち、私から、財政調整基

金及びオラレまちづくり基金の残高に関するご質問にお答えをいたします。

初めに、財政調整基金の残高でございますが、令和２年度末時点で３８億２,７０６万

円あった残高は、令和３年度に普通交付税の追加交付に伴う積立てを行ったことで、いっ

たん、４０億９,５７３万円まで増加をいたしましたが、令和５年度以降は取崩し額が積

立額を上回っておりまして、令和６年度末には３６億１,３５８万円となっております。

一方、オラレまちづくり基金でございますが、小規模場外発売所でありますオラレ美馬

の売上額の２.５％に相当する運営協力費を原資とする基金でございまして、その残高は、

運営協力費の減少に伴い、毎年度、僅かながら減少をしておりまして、令和６年度末には

９,２４６万円となっております。

また、オラレまちづくり基金の残高のうち３,０００万円につきましては、将来の撤退

などに備えたものでございまして、この額を除いた額を、条例の規定に従い、周辺対策事

業やまちづくり事業に活用をさせていただいております。

なお、基金の使途のうち、まちづくり事業につきましては、小・中学校の備品の購入や

ＩＣＴ教育環境の整備、また、本年度は大阪・関西万博体験事業といった、主に学校教育

の充実のために活用をさせていただいております。また、本年度は、脇町西部デイサービ

スセンターの福祉車両や、青少年育成センターの防犯パトロール車といった車両購入事業

にも活用をしております。

こうした基金の活用状況につきましては「広報みま」に掲載をさせていただいていると

ころでございますが、基金の使途について市民の皆様に理解をしていただきやすいよう、

周知方法を工夫してまいりたいと考えております。

◎副教育長（教育次長）（藤本貴子君）

議長。副教育長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、藤本副教育長。

［副教育長（教育次長） 藤本貴子君 登壇］

◎副教育長（教育次長）（藤本貴子君）
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続いて、私からは、子育て支援策についてのご質問にお答えいたします。

本市の子育て支援につきましては、令和５年度から小・中学校の入学時に、入学祝いポ

イント付与事業に取り組んでおり、新入学の子ども１人につき５万円相当のＭＩＭＡＣＡ

ポイントを付与しております。市といたしましては、各ご家庭で必要な品物は様々である

ことから、学用品や制服、体操服など、幅広く利用できる祝い金を、地域経済への波及効

果もあるＭＩＭＡＣＡにより支援を行っております。

そのほか、市独自の取組といたしましては、「第３子以降みまっこポイント付与事業」

による第３子以降の小・中学生を対象に、毎年度５万円相当のＭＩＭＡＣＡポイントの付

与を行っているほか、１８歳までの子どもの医療費、いわゆる「みまっこ医療」の完全無

料化を実施しております。

また、教育委員会では、中学校の英語検定や小・中学校の漢字検定受検費の助成、家庭

でも使用できる５教科の自主学習アプリの導入などにより、子育て家庭の経済的負担の軽

減と教育格差の解消に努め、学校、家庭を問わない学習環境の向上と支援に尽力しており

ます。

今後とも、子育て家庭に対しまして、とりわけ経済負担の大きい入学時など、子育てス

テージに合わせた支援について、新規性や効果を考慮し、市長部局、教育委員会部局で連

携しながら進めてまいります。

続きまして、学校行事への市議会からの参加についてのご質問でございますが、市内の

小・中学校では、コロナ禍以前には、多くの市議会の議員の皆様や教育活動に関わってい

ただいている関係者に、卒業式を始めとする学校行事にご参加をいただいておりました。

しかし、新型コロナウイルス感染症が発生し、教育活動は、感染予防のため様々な制約を

受けることとなり、保護者の皆様の参加も制限されるところとなりました。新型コロナウ

イルス感染症は５類感染症に移行しておりますが、特に冬季には、インフルエンザととも

に学級閉鎖、学校閉鎖といった学校生活への影響もあり、教育現場においては、感染対策

に取り組みながら地域との連携活動を広げているところです。

子どもたちを見守り、その成長へ大きな期待とご支援をいただいている地域の方々に学

校行事に参加をいただくことは、子どもたちの成長にとって重要な糧として考えておりま

す。１月に開催された「二十歳の集い」での論文発表でも、青年たちが地域の方々への感

謝を述べており、本市の子どもたちが、地域の方々から心の込もったご支援をいただいて

いると感じております。卒業式につきましては、子どもたちの成長した姿を、議会を始め、

学校を支援してくださる方々にご紹介できる貴重な機会と、教育委員会では捉えておりま

す。今年度、小・中学校からご案内をさせていただいておりますので、是非ともご臨席を

賜りますようお願い申し上げます。

◎市民環境部長（伊内公一君）

議長。市民環境部長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、伊内市民環境部長。

［市民環境部長 伊内公一君 登壇］
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◎市民環境部長（伊内公一君）

続きまして、私からは、美馬環境整備組合の運営についてのご質問にお答えをいたしま

す。

美馬環境整備組合が整備する新施設の完成は、令和１２年度を目指しており、稼働開始

後は、可燃ごみについては新施設で処理を行います。一方、空き缶やペットボトル、紙類

などの資源ごみ及び不燃ごみにつきましては、これまでと同様にクリーンセンター美馬に

おいて処理をいたします。

また、新施設におきましては、個人や事業者からの直接持込みの受入れは想定しておら

ず、これまでと同様に、クリーンセンター美馬で受け入れることとして考えておりますの

で、当面、施設は現状のまま存続する予定です。このため、新施設稼働後には、クリーン

センター美馬で受け入れた可燃ごみを新施設へ運搬する業務が新たに発生することから、

組合職員の業務内容にも変化が生じます。

今後は、より効率的な施設運営に向け、業務体制の見直しを含めた事業運営に取り組ん

でまいります。

次に、つるぎ町貞光に設置しております長谷最終処分場につきましては、トンネルコン

ポスト方式による可燃ごみの処理が開始されることで、可燃ごみ残渣は大幅に減少するも

のと見込んでおりますが、不燃ごみ等の残渣につきましては、これまでと同様に、長谷最

終処分場で埋立て処理をいたします。長谷最終処分場の残余容量につきましては、昨年２

月、組合から、令和２６年度に受入容量が上限に達するとの報告を受けておりますが、新

施設の稼動により埋立量の減少が見込まれることから、さらなる延命化が図れるものと考

えております。

◎１３番（井川英秋議員）

はい、１３番、井川。

◎議長（川西 仁議員）

はい、１３番、井川英秋議員。

［１３番 井川英秋議員 登壇］

◎１３番（井川英秋議員）

それでは、再々問として３回目の質問をさせていただきます。

最初に申し上げましたが、今回の質問は、質問書を作るのに大変苦労をいたしました。

行政側を不快にさせたところも多々あったかもしれませんが、また、私も、少しは本市の

将来を考えている市民の一人であるということはご理解ください。

そこで、最後に、今日質問したことを、市長のお考えをお聞きしたいと思います。

まず、最初に、財政についてです。

市長は、合併後、北海道夕張市の財政破綻もあり、各自治体において、行財政改革が基

本的な仕事になっていたと思います。夕張みたいになってはいけない、これが、行政の合

い言葉みたいな時期でございました。しかし、当時は合併特例債という大きな武器もあり

ました。市長はその当時、財政課長を務めておられたと思います。一番難しい時に予算編

成の実務を担当しておられたと思います。今日、私が質問した基金の流れについても、使
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い方についても、一番理解されていると思いますし、これから申し上げる問題も、トップ

の政治姿勢、政治方針次第で、少しでも防げるよう思います。

人口減少は、まだまだ、今のままではどんどん進むでしょう。この問題を少しでも防ぐ

ための少子化対策は、待ったなしです。また、人口減少により、不必要な公共施設が多く

出てくるのも間違いないと思います。私の脳裏には、将来、人もいなく、ましてや子ども

たちもいない、しかし、不必要な古い公共施設の廃墟が並んでいる本市の姿が浮かびます。

これは、私の思い過ごしでしょうか。市長もまた、少子化問題が国の主要施策になった時

の副教育長を務めておりましたので、少子化問題にはよく理解されていると思いますし、

学校の跡地にも深く関わっていたと思います。

私には、中学校１年生を筆頭に、小学生が２人、下は認定こども園にお世話になってい

る４人の孫が同居しております。また、美馬町全体の子どもが、学校、また、認定こども

園の行き帰りに、私の家の前の市道を通っておりますので、よく子どもたちの状況が分か

ります。将来、この子どもたちがどのようになるのか、近頃、特に心配が先に行くように

なりました。

私も、議会生活の中でこの場に立つのは多分最後ですので、私の心配事を少しでも払し

ょくするような市長のお考えをお伺いして、私の全ての質問を終わります。市民の皆さん、

ここでおられる全ての方々、本当にありがとうございました。

◎市長（加美一成君）

議長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、加美市長。

［市長 加美一成君 登壇］

◎市長（加美一成君）

１３番、無所属の会、井川英秋議員からの再々問にお答えをさせていただきます。

まず、財政運営につきましては、最少の経費で最大の効果を上げることに加えまして、

持続可能性を確保することが重要であります。こうした観点で、毎年度実施をいたしてお

りますサマーレビューを起点とした次年度予算の編成サイクルの中で、既存事業の見直し

を不断に行っており、来年度、令和８年度には新たな行財政構造改革プランを策定し、構

造的な課題に対してもアプローチをしていきたいと考えております。

また、有効利用が見込まれない施設、老朽化した維持管理が多額に必要な施設につきま

しては、将来の財政負担を軽減するため、廃止や譲渡を視野に入れた点検が必要であり、

プランの策定過程で、こういったことについても検討をしてまいります。

次に、少子化対策についてでありますが、子育て支援や教育に関する施策につきまして

は、これまでも重点的に取り組んでまいりました。こうした取組を、保護者の皆様、そし

てまた、市民の皆様にご理解をいただき、その効果を実感をしていただくことも大変重要

と考えておりますので、今後、新たな施策を打ち出す際には、分かりやすく、より効果的

なタイミングで発信ができるよう努めてまいります。

私自身、子育て支援と教育は、未来への投資と位置づけております。美馬市の将来を担
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う子どもたちの豊かな学び、成長をこれからもしっかりと支援をしてまいります。

◎議長（川西 仁議員）

ここで、議事の都合により、昼食休憩とさせていただきます。午後１時より再開し、引

き続き、市政に対します代表質問を行います。

小休 午前１１時３３分

再開 午後 １時００分

◎議長（川西 仁議員）

小休前に引き続き、会議を開きます。

代表質問を続行いたします。

次に、美馬市を良くする会、中川重文議員。

◎１０番（中川重文議員）

１０番、中川。

◎議長（川西 仁議員）

はい、１０番、中川重文議員。

［１０番 中川重文議員 登壇］

◎１０番（中川重文議員）

ただいま、美馬市を良くする会として代表質問の発言許可をいただきました。貴重な時

間ではありますが、可能な範囲で質問をさせていただきます。

まず、質問に入ります前に、早いかも分かりませんが、あと１か月少々で任期が終えま

す。この４年間は、私にとって、本当にいろいろあった毎日の日々であったように思いま

す。

本日は、代表質問３件、一般質問４件ということで、計７人の質問者でご答弁をいただ

くようになっていると思います。

それでは、２０２６年度３月定例会代表質問の３番として、質問を通告のとおり順次さ

せていただくことといたしますので、ご答弁の程よろしくお願いします。早速質問に入っ

ていきますが、ご答弁される方には、いつも申し述べさせていただいていますが、市民目

線に立ち、理解しやすい言葉で明快なご答弁を期待していますので、どうかよろしくお願

いいたします。

それでは、内容について、具体的に順次説明をさせていただきます。通告質問件名は、

美馬市政に関わります３件を挙げさせていただきました。まず、１件目は、「美馬市にお

ける物価高騰の影響を受ける子育て世帯への支援について」であります。次に、２件目と

して、「美馬市における中山間農業の振興について」であります。更に、最後の３件目と

して、「美馬市自主放送について」、通告をさせていただきました。

そして、質問の要旨は、件名３件に対してそれぞれ３点の要旨、合わせて９項目を通告

させていただきました。更に、この項目は、要旨ごとに時系列的に、初問、再問、再々問

に振り分けて質問をさせていただきますので、よろしくお願いいたします。

まず、初問の説明をさせていただきます。
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通告件名、まず１件目の質問の要旨①として、「美馬市における子育て世帯支援策は」

についてお尋ねします。

昨今の世界的な原材料高や円安の影響により、私たち生活の取り巻く環境は一段と厳し

さを増しております。相次ぐ物価高騰は、家計のみならず地域経済にも深刻な影を落とし

ており、市民の皆様が抱える不安も大きいと感じます。

国は、昨年末に「『強い経済』を実現する総合経済対策」を閣議決定し、地方公共団体

が、地域の実用に応じてきめ細かに、効果的・効率的に必要な事業を実施できるよう、交

付金を交付することにより、エネルギー、食品価格等、物価高騰の影響を受けた生活者や

事業者の支援を行うとしております。

これにより、美馬市においては、１２月定例会に補正予算を提出し、高校生年代までの

子ども１人に対して、物価高対応、子育て支援手当として２万円の支給や、市民１人に地

域通貨ＭＩＭＡＣＡを利用し１万２,０００円相当のポイントを付与するなど、早急な対

応を取られています。１月の新聞の記事によりますと、県内各市町村に、この交付金を使

った、それぞれの地域に応じた生活支援策が掲載されていましたが、美馬市の対応は一番

早く、また、ＭＩＭＡＣＡを利用することで、事務負担も少なく、かつ地域経済の下支え

もできるという面から、最も効果的な支援策であり、美馬市の方々にも少しは喜んでいた

だいたのではと思っています。

さて、物価高影響を強く受け止めているのは、やはり子育て世帯ではないかと思ってい

ます。先に、子育て応援手当の支給はされていますが、今、定例会において、追加の施策

として補正予算や当初予算が提出されていると思います。改めて、美馬市として、子育て

世帯にはどのような支援策を考えておられるのでしょうか。分かりやすくご説明いただき

たいと思いますので、ご答弁の程よろしくお願いいたします。

続いて、通告件名２件目の質問の要旨①として、「鳥獣被害の現状と対策は」について

お尋ねします。

中山間地域の農業は、国土の約４割の農地を占め、食料生産や環境保全において重要な

役割を果たしています。本市でも、中山間地域の特性である昼夜の寒暖差を利用した米や

野菜、果物、お茶など多種多品目の農産物の生産が行われており、世界農業遺産にも認定

されたように、急傾斜地の地形を生かしたブランド化も可能となっています。

一方で、中山間地域では、耕作放棄地や空き家などの増加により、イノシシや鹿、猿な

どの野生動物が生活圏にまで出没するようになり、せっかく丹精込めて育てた米や野菜な

どが被害に遭うなど、栽培農家にとっては深刻な問題であると言えます。こうした有害鳥

獣被害の増加は、農家の耕作意欲を減退させ、耕作放棄に拍車をかけるものであり、中山

間農業の振興に大きな影を落としているのではないでしょうか。

そこで、これまでも市として、有害鳥獣の捕獲や侵入防止柵の貸与などに取り組まれて

いるとは思いますが、有害鳥獣被害の現状とその対策について、分かりやすくご説明いた

だきたいと思いますので、ご答弁の程よろしくお願いいたします。

最後に、通告件名３件目の質問の要旨①として、「自主放送番組を通じた啓発は」につ

いてお尋ねします。
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美馬市自主放送という名前で、美馬市のことに関するいろいろな番組の情報を１週間ご

とに更新しながら、日々２４時間放送をしていますが、自主放送番組を通じた啓発は、市

のほうは、美馬市の人たちをどういうふうに捉えているのかと思って、私はいますので、

教えていただきたいと思います。

以上で、通告件名３件目の質問の要旨①として、初問についてのご説明をさせていただ

きました。初問のご答弁をいただいた後、再問及び再々問で質問をさせていただきたいと

思っていますので、ご答弁漏れなきように、分かりやすい明確なご答弁を期待しています

ので、よろしくお願いいたします。

◎企画総務部長（吉田正孝君）

議長。企画総務部長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、吉田企画総務部長。

［企画総務部長 吉田正孝君 登壇］

◎企画総務部長（吉田正孝君）

１０番、美馬市を良くする会、中川重文議員の代表質問のうち、私から、物価高騰を受

ける子育て世帯への支援策及び市の自主放送番組についてのご質問に、それぞれお答えを

いたします。

はじめに、国の補正予算を受けた市の物価高騰対策のうち、子育て世帯に対する支援策

についてでございますが、議員のご質問にございましたように、生活の安全保障などを柱

とする「『強い経済』を実現する総合経済対策」が昨年１１月２１日に閣議決定をされ、

この経済対策の裏づけとなる補正予算が年末の臨時国会で成立をいたしました。

本市におきましては、長引く物価高騰の影響を受けた市民生活への支援を急ぐ必要があ

ると考え、国の補正予算に計上された重点支援地方交付金を活用した追加補正予算を１２

月定例会に提出をさせさせていただき、お認めをいただいたところでございます。

そして、この追加補正予算成立を受け、県内の他の市町村に先駆けて、先月１月１９日

から２１日にかけて、子育て世帯を含む全ての市民の皆様に対し、お１人当たり１万２,

０００円相当のＭＩＭＡＣＡのポイントを付与させていただきました。

また、追加補正予算には、児童１人当たり２万円の物価高対応子育て応援手当を支給す

るための事業費も計上しておりまして、対象となる昨年９月分の児童手当を本市から受給

されている皆様に対し、先週２月２０日に支給をさせていただきました。

更に、本定例会には、児童扶養手当を受給されているひとり親家庭に対する児童１人当

たり２万円の給付金や、子ども食堂に対する物価高騰対策支援金の事業費を計上した予算

案について、提出をさせていただいているところでございまして、令和８年４月から実施

予定の小・中学校の給食費の無償化と併せ、物価高騰の負担感が大きい子育て世帯への支

援策に切れ目なく取り組むこととしております。

続いて、自主放送番組に関するご質問にお答えいたします。

自主放送番組につきましては、日本ケーブルテレビ連盟が定めたガイドラインの中で、

自社で編成し、地域に密着した各種情報をお知らせする番組と定義されておりまして、全
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国的に多くの地域で、自治体などの作成による番組がケーブルテレビを通じて放送をされ

ております。

本市におきましても、地域情報ネットワークシステムの運用開始と同時に自主放送番組

の放送を開始しておりまして、毎週木曜日に内容を更新している「広報みまＴＶ」をはじ

め、議会中継や小・中学校の運動会などの様子を伝える特別番組を随時放送しております。

また、自主放送番組の番組と番組の間には、文字や写真、イラストなどを使った文字放送

を流しておりますが、一定の要件を満たした自主放送番組の放送や文字放送に要する経費

につきましては、特別交付税の対象とされるなど、国においてもケーブルテレビの公共利

用が推進されているところでございます。なお、現在、自主放送番組の撮影と編集につい

てはテレビ阿波株式会社に委託しておりまして、ケーブルテレビ徳島株式会社が所有して

いる放送機器の使用料などを含め、令和７年度の自主放送番組の放送と文字放送に要する

経費につきましては、合わせて２,６２３万４,０００円となっております。

市といたしましても、今後も、国の制度を活用し、市民の皆様への情報伝達手段の一つ

として、自主放送番組や文字放送による発信を進めてまいりたいと考えております。

◎経済部長（藤田伸次君）

議長。経済部長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、藤田経済部長。

［経済部長 藤田伸次君 登壇］

◎経済部長（藤田伸次君）

続いて、私からは、「鳥獣被害の現状と対策は」とのご質問にお答えいたします。

有害鳥獣による農林水産物への被害は全国的に大きな問題となっており、本市におきま

しても、令和６年度に実施した各自治会への被害調査によりますと、農作物の被害額の状

況は約４３７万円となっており、農家からの報告がないものを含めますと、実際の被害額

はそれよりも大きいものと思われます。

このように、被害は中山間地域を中心に深刻ですが、近年では、平たん部へと広がって

おり、議員ご指摘のように、生産者の経済的な損失だけでなく、営農意欲の減退を招き、

耕作放棄地の大きな要因となるとともに、住環境にまで影響を及ぼしているのが実情です。

次に、鳥獣被害対策の状況でございますが、令和７年度に実施した侵入防止柵の対応実

績は、イノシシ用が５,００４メートル、鹿用が２,７０２メートル、猿の電気柵が１,２

３６メートルであり、それぞれ被害報告を踏まえ、申請を受けた自治会に配布をしており

ます。また、鳥獣の個体数を調整するために、地元猟友会と連携した捕獲事業も実施して

おりまして、令和８年１月末時点の捕獲実績は、イノシシ２９７頭、鹿１,２７２頭、猿

８１頭、合わせて１,６５０頭であり、２,０００頭を超えた令和４年度から捕獲頭数は減

少傾向にありますが、鳥獣の目撃情報などから見て、個体数自体はまだまだ多いものと考

えております。

こうしたことから、市といたしましては、引き続き、猟友会と連携をし、捕獲事業の実

施や侵入防止柵、電気柵の設置を促進するとともに、既に設置済みの柵の点検など、ソフ
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ト・ハードの両面から、鳥獣被害防止に向けた対策に取り組んでまいりたいと考えており

ます。

◎１０番（中川重文議員）

１０番、中川。

◎議長（川西 仁議員）

はい、１０番、中川重文議員。

［１０番 中川重文議員 登壇］

◎１０番（中川重文議員）

各初問に対するご丁寧なご答弁、ありがとうございました。

まず、初問の通告件名１件目の物価高騰の影響を受ける子育て世帯への支援については、

美馬市の取組をご説明いただきました。既に、給付ほか行われている物価高対応、子育て

応援手当に加え、今後は、ひとり親家庭や子ども食堂への支援、また、小・中学校の学校

給食費無償化と、切れ目ない支援が行われるとのことでした。子育て世代にとっては、光

熱費や食糧費の高騰が家計に大きく影響していますので、これらの支援は本当にありがた

いものです。

続いて、再問をさせていただきます。通告件名１件目の要旨②として、「子育て世帯へ

の支援の具体的内容は」と通告いたしました。この支援策について、詳細にお聞きしたい

と思います。

まずは、ひとり親家庭の支援及び子ども食堂への支援について、その支援対象や支給方

法、予算額など、それぞれ事業の詳細についてお聞きしますので、分かりやすくご説明し

ていただきたいと思いますので、ご答弁の程よろしくお願いいたします。

再問の前段で、小・中学校の学校給食について申しましたが、子ども食堂等の支援と混

同しないように、学校給食無償化の詳細については再々問でお尋ねしますので、その際に

ご答弁をお願いしますので、よろしくお願いいたします。

続いて、通告件名２件目の質問の要旨②として、「中山間地域への農業支援は」につい

てお尋ねします。

まず、初問のご答弁で、有害鳥獣被害の現状と対策について、侵入防止柵の貸与を進め

たり、その捕獲についても１,６５０頭であったとのご答弁でありました。この有害鳥獣

被害対策は、繁殖力も高く生息域が変化する動物が相手ですので粘り強い取組が必要と思

いますが、中山間農業を守るためには、引き続きの支援をお願いしたいと思います。

中山間地域の農業を持続可能なものとするためには、農地の保全や、あぜや水路の管理

が重要であり、その役割を集落や営農団体が担ってきた歴史があると思います。山間部で

は、高齢化や人口減少により耕作放棄が進み、集落機能の維持も困難となっている地域も

ありますが、地域への愛着や誇りを感じながら、何とか農地や景観を守りたいと願う方も

多いのではないでしょうか。

そこで、通告件名２件目の質問の要旨②として、こうした中山間地域の集落や営農業の

団体を支える支援策について、どのような取組がされているのか、現状をお伺いいたしま

すので、ご答弁の程よろしくお願いします。
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最後に、通告件名３件目の質問の要旨②として、自主放送番組について、美馬市民から

の評判や視聴率はどのように評価されているのでしょうか。お尋ねしますので、ご答弁の

程よろしくお願いいたします。

以上で、通告件名３件目の質問の要旨②として、再問についてのご説明をさせていただ

きました。再問のご答弁をいただいた後、何かあれば再々問でお聞きします。ご答弁漏れ

なきように、分かりやすい明快なご答弁を期待していますので、よろしくお願いいたしま

す。

◎保険福祉部長（住友礼子君）

議長。保険福祉部長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、住友保険福祉部長。

［保険福祉部長 住友礼子君 登壇］

◎保険福祉部長（住友礼子君）

１０番、美馬市を良くする会、中川重文議員の代表質問・再問のうち、私からは、物価

高騰の影響を受ける子育て世帯への支援について、その具体的内容をお答えいたします。

まず、ひとり親家庭生活支援給付金でございますが、これは、本年２月分の児童扶養手

当受給者を対象とし、お子様１人当たり２万円を給付するものでございます。

申請を必要としない、いわゆるプッシュ型での給付を予定しており、対象となる方には、

４月上旬に案内通知を送付するよう準備を進めているところでございます。対象児童は２

５２人を見込んでおりまして、事業費は５１０万１,０００円となっております。

次に、子ども食堂物価高騰対策支援金につきましては、徳島県のホームページに令和８

年４月１日時点で掲載されている、又は６月末までに掲載される子ども食堂を運営する団

体を対象とし、支援金を交付するものでございます。

支援金は、１団体当たり３万円の定額支援分に加え、基準日から６か月間の子ども食堂

開催回数や、参加児童数に応じた加算支援分を交付いたします。加算支援分につきまして

は、開催１回当たりの参加児童数に応じて３,０００円から７,０００円としており、全体

の事業費は５０万９,０００円を計上しております。なお、対象となる団体には、市から

案内通知を送付する予定でございます。

◎経済部長（藤田伸次君）

議長。経済部長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、藤田経済部長。

［経済部長 藤田伸次君 登壇］

◎経済部長（藤田伸次君）

続いて、私からは、「中山間地域における集落営農団体向けの支援策は」とのご質問に

お答えいたします。

中山間地域の農地を保全活用する自治会などへの支援策の代表的なものとして、日本型

直接支払制度がございます。この日本型直接支払制度は、農業、農村が持つ国土保全や自
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然環境保全といった多面的機能を維持・発揮するために地域の共同活動や環境に配慮した

営農活動を支援する制度で、多面的機能支払制度、中山間地域等直接支払制度、環境保全

型農業直接支払制度の３つの制度で構成されております。

こうした制度の令和７年度の実績でございますが、まず、多面的機能支払制度は、農地

や水路、農道の保全活動や、地域による景観形成活動を支援するもので、今年度新たに申

請のあった釜の池地域資源保全会を含む５団体が、１６１.７５ヘクタールの農地で取り

組まれ、面積も昨年度から２２.３ヘクタール増加しております。

また、中山間地域等直接支払制度は、傾斜地など農業の生産条件が不利な地域で、自治

会等を単位に農作物の作付などを継続することを支援するもので、市が３５自治会と協定

を締結し、田畑合わせて１６３.６ヘクタールで取り組まれておりますが、担い手の不足

などにより、令和６年度から９自治会減少し、面積も４４.７ヘクタール減少している状

況でございます。

このほか、環境保全型農業直接支払制度については、化学肥料や農薬を軽減し、有機農

業や堆肥の施用など、環境保全効果の高い農業生産活動を支援するもので、市内では４団

体が環境に配慮した稲作やキウイ、ゆずなどの栽培に取り組まれております。

市といたしましては、引き続き、こうした国の制度の活用を含め、中山間農業の維持に

取り組まれる集落や営農団体を支援してまいりたいと考えております。

◎企画総務部長（吉田正孝君）

議長。企画総務部長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、吉田企画総務部長。

［企画総務部長 吉田正孝君 登壇］

◎企画総務部長（吉田正孝君）

続きまして、私から、自主放送番組の評価に関する再問にお答えをいたします。

１８歳以上の市民２,０００人を対象に令和６年度に実施をいたしました「広報活動に

関するアンケート調査」の中で、自主放送番組についてもお尋ねをいたしております。

この中で、文字放送に関する設問は設けておりませんが、広報みまＴＶの視聴状況につ

きましては、回答いただいた方のうち、「必要な時だけ見る」と回答された方が３５.３％

おられた一方、「全く見ない」と回答された方は４２.５％いらっしゃいました。また、広

報みまＴＶを「全く見ない」と回答された方にその理由をお尋ねしたところ、「放送して

いることを知らない」との回答が４３.３％と最も多く、「関心がない」「広報紙などで情

報を得ている」との理由が続いております。

一方、議会中継につきましては、「必要な時だけ見る」と回答された方が１６.２％、

「録画放送を見る」と回答された方が８.８％、それぞれおられました。

このほか、自主放送番組で取り上げてほしいテーマについて尋ねた設問については、

「健康」や「医療」「観光」「イベント」を回答された方が多く、自由記入欄には、「高齢

者に向けた情報発信は、これまでどおり広報紙やケーブルテレビなどで行ってほしい」と

いった記載もございました。



－５５－

また、視聴率でございますが、視聴世帯に民間の調査会社が測定機器を設置し、機器か

ら測定したデータなどに基づき調査を行うものでございまして、コスト面などから、本市

においては調査を実施をしておりません。

◎１０番（中川重文議員）

１０番、中川。

◎議長（川西 仁議員）

１０番、中川重文議員。

［１０番 中川重文議員 登壇］

◎１０番（中川重文議員）

各再問に対するご丁寧なご答弁、ありがとうございました。

まず、１件目の物価高騰の影響を受ける子育て世帯への支援については、その詳細につ

いてご説明いただきました。それぞれ、地域の実情に応じた効果的な事業であると思いま

した。

それでは、再々問に入らせていただきます。

先程申しましたとおり、通告件名１件目の要旨③では、「小・中学校の学校給食費無償

化の今後は」について、お尋ねします。

小・中学校の学校給食費については、令和８年度においては無償とされているところで

すが、令和９年以降どうなるのか、市民の皆様もご心配されているところかなと思います。

特に、中学校の給食費無償化については、国の令和７年度補正予算に計上された重点支援

地方交付金を活用し、令和８年度に実施されると伺っております。美馬市の予算について

掲載された２月１１日付の新聞では、中学校の給食費無償化について、令和９年度以降も

継続予定とありました。国の交付金がない中で、令和９年度以降についてはどのようにお

考えなのか、美馬市の財源を確保し、引き続き無償とするのか、最後にお答えいただきた

いと思っています。

最低賃金も年々上がり、家計の中での収入も増えてきてはいますが、一方で、物価高騰

は続き、豊かさを感じるまでには至っていないのが現状だと思います。今後においても、

国の施策を最大限に活用し、生活者に、特に子育て世帯の支援をお願いしたいと思ってお

ります。

続いて、再々問をさせていただきますが、通告件名２件目の要旨③では、「中山間農業

振興についての今後の取組は」について、お伺いいたします。

中山間農業への支援として日本型直接支払制度があり、中でも、農家農作物の作付など

を継続することを支援する中山間直接支払制度は、３５の自治会で取り組まれており、そ

の数や農地面積は減少しているとの答弁でした。こうした制度を活用している自治会は限

られており、取組が可能にもかかわらず、制度の周知が浸透していないことなどにより、

取組が遅れている自治会もあるのではないでしょうか。

そこで、質問要旨③として、美馬市として制度の周知や申請手続のサポートなどの支援

を今後どのように進めるか、お伺いしますので、ご答弁の程よろしくお願いいたします。

最後に、通告件名３件目の要旨③では、美馬市自主放送について、今後の取組に変化は
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ないのでしょうか、お尋ねします。

ポジティブな自己認識を持って自主放送番組を放送することに専念し、今までより少し

でもよく市民の方々に喜んでいただきたいと思っています。それには、例えば、どんなこ

とでも、どのようにお知らせすれば市民の方に喜んでいただけるのか等を聞くのもよいの

ではと思っています。更に、昨年度の１０月までは音声告知放送が流れていましたが、現

在は音声が流れていないのが、全てとは申しませんが、大事なことや知っておくべきこと

などは音声つきに切り替えていただきたいと思っております。知らせる啓発にできないで

しょうか。ご答弁、ご検討をお願い申し上げます。

以上で、再々問を終わります。

そして、いつも最後の思いを先に言わせていただき失礼していますが、これをもちまし

て、美馬市を良くする会、中川の令和８年度３月議会の代表質問を終えたいと思います。

今回の代表質問においても、真摯に向き合い、ご答弁をいただきましたこと、関わってい

ただいた方々、全ての皆さんにお礼を申し上げます。本当にありがとうございました。

それでは、質問の件名１から要旨③として「小・中学校の給食費無償化について」と、

件名２から要旨③として「中山間農業の振興について」、また、件名３から要旨③として、

「美馬市自主放送について」、ご答弁の程お願い申し上げます。

以上で終わります。

◎市長（加美一成君）

はい、議長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、加美市長。

［市長 加美一成君 登壇］

◎市長（加美一成君）

１０番、美馬市を良くする会、中川重文議員からの再々問のうち、私からは、小・中学

校給食費の無償化の今後について、お答えをいたします。

まず、小学校の給食につきましては、令和８年度から国・県による財政支援が予定をさ

れております。こうした財源を活用し、今後とも、無償化を実施をしてまいります。

一方、中学校につきましては、小・中学校の給食実施状況の違いなどを含めた課題の整

理を行った上で検討するとされており、現在、国による財政措置、具体的な支援措置が示

されておりません。このため、令和８年度の中学校給食の無償化については、議員ご指摘

のとおり、国の重点支援・地方交付金を活用することといたしておりますが、この交付金

については、単年度限りのものでありまして、翌年度以降も無償化を継続していくために

は、そのための財源が必要となってまいります。

本市といたしましては、令和９年度以降も中学校給食費の無償化を継続したいと考えて

おりまして、市長会などを通じまして、国の財政支援、この対象となるように強く要望を

してまいりたいと思っておりますし、必要となる財源確保、これにしっかりと努めてまい

りたいと思っております。

◎経済部長（藤田伸次君）
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議長。経済部長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、藤田経済部長。

［経済部長 藤田伸次君 登壇］

◎経済部長（藤田伸次君）

続きまして、中山間直接支払制度の周知と支援についてのご質問にお答えいたします。

中山間地域における農業と集落の維持は、深刻化する人口減少と高齢化を受け、従来の

個々の農家単位から、集落・地域全体で支え合う体制への転換期を迎えていると言われて

おり、中山間直接支払制度を含めた日本型直接支払制度を活用した取組を更に進めていく

必要があると認識をしております。

議員ご指摘のように、こうした制度を広く周知することは非常に重要であると考えてお

りまして、県においては、本年１月から３月にかけて、協定代表者向けのアンケート調査

を実施しているところであり、調査結果を踏まえた課題の抽出と、地域の実情に即した解

決策の提案を行うこととしております。

また、制度活用を推進するためのコンテンツとして、徳島県版の制度案内やパンフレッ

ト、新規参入者向けの広報チラシを作成し、県や市町村のホームページへの掲載や、集落

への配布を通じて周知を図ることとしております。

市といたしましては、こうした県の取組と連動し、広報みまや、広報みまＴＶで、中山

間直接支払制度のメリットをお伝えするとともに、申請手続の支援など、きめ細かな対応

をしてまいりたいと考えております。

◎企画総務部長（吉田正孝君）

議長。企画総務部長。

◎経済部長（藤田伸次君）

吉田企画総務部長。

［企画総務部長 吉田正孝君 登壇］

◎企画総務部長（吉田正孝君）

続いて、私から、自主放送の今後の取組に関する再々問にお答えをいたします。

自主放送のうち文字放送につきましては、自主放送番組の番組間に、文字や写真・イラ

ストなどで行政情報を発信をしておりますが、２４時間繰り返し放送をしております。こ

れは、午前６時から深夜０時までは、放送法の規定で原則として放送を止めることができ

ず、深夜０時から午前６時までにつきましても、休止による機器の不具合を避けるため、

行っているものでございます。

なお、現行の文字放送につきましては、システム上、音声を取り込むことができません。

このため、文字や写真・イラストなどに音声データを加えたものを一つの広報番組として

製作し放送する方法を導入することとしておりまして、来月３月１日からの放送開始に向

け、現在、準備を進めているところでございます。

昨年１０月末には音声告知放送を終了させていただきましたが、市民の皆様に分かりや

すく情報をお伝えできるよう、文字放送を見やすくするための工夫を行うとともに、画像
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と音声を組み合せた番組の放送についても充実をさせ、多くの皆様にご視聴いただけるよ

う、引き続き取り組んでまいります。

◎議長（川西 仁議員）

以上で、通告によります代表質問が終わりました。

これをもって代表質問を終結いたします。

ここで、１０分程度小休いたします。

小休 午後１時４２分

再開 午後１時５０分

◎議長（川西 仁議員）

小休前に引き続き、会議を開きます。

次に、日程第３、市政に対する一般質問を行います。

通告者は、ご配付の一般質問一覧表のとおり、通告は４件でございます。

まず初めに、議席番号６番、田中みさき議員。

◎６番（田中みさき議員）

議長。６番。

◎議長（川西 仁議員）

はい、田中みさき議員。

［６番 田中みさき議員 登壇］

◎６番（田中みさき議員）

議長から発言の許可を得ましたので、通告のとおり、一般質問をさせていただきます。

私はこの２期８年間、主に一般質問という形で、市政の課題について継続して取り上げ

てまいりました。その中で見えてきた現場の声やこれまでの経過も踏まえ、本日も幾つか

確認と提案をさせていただきたいと思います。

まず、通告１件目、美馬地区の地域活動センターについてであります。

私は、議員になってからこれまで、地域の現場に関わりながら、特に廃校施設を始めと

する公共施設の利活用や地域コミュニティーのあり方について、継続して質問を重ねてま

いりました。議員になる前から、一市民として地元の廃校施設の活動に関わらせていただ

く中で、かつて地域の中心であった学校施設が、廃校後も地域の宝としてどのように生か

されるべきか、関心を持ってきました。学校は、子どもたちの学びの場であると同時に、

地域住民にとって最も身近な公共施設であり、避難所としての役割も担い、地域コミュニ

ティーの核となってきた施設であります。

そこで、議員になって初めての一般質問では、市内の廃校施設の利活用や所管ごとの位

置づけ、そして、地域活動センターや社会体育施設、多世代交流センターとしての活用の

実態についてお聞きし、その後も、企業や団体への貸付けの状況、地域との関わり、維持

管理の体制などについて、進捗を確認する質問を重ねてまいりました。

市のご答弁では、社会体育施設としては市民の健康増進の場として、地域活動センター

としては地域コミュニティーの拠点として、多世代交流センターとしては健康増進や多世
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代の交流の場として、それぞれの本来の目的に沿って活用を進めるとともに、空き教室に

ついては、地元の理解を得ながら企業等への貸付けを行い、雇用創出や地域活性化につな

げていくという方針が示されてきました。現在、廃校施設として見た場合には、社会体育

施設、地域活動センター、多世代交流センターと所管が分かれて管理されておりますが、

災害時には避難所としても活用される公共施設であり、修繕、改修、維持管理、更には将

来的な再編や解体も含めて、より横断的で一体的な視点が求められるのではないかと考え

ております。

そこで、まず初問では、これまでの取組の経過と現状を踏まえた上で、美馬地区におけ

る地域活動センターの現在の利用実態と課題について、お聞きします。再問では、市とし

てどのような方針の下で、地域とどう関わりながら利活用と維持管理を進めていこうとし

ているのか、この点についてお伺いしてまいりたいと思います。

次に、２件目の中学校部活動について、お伺いします。

昨年の一般質問におきまして、私は、本市の中学校部活動の今後のあり方、とりわけ地

域展開や教員の負担軽減、そして、子どもたちの活動の機会の確保について、お伺いをい

たしました。その後、国の方針や県からの通知を踏まえながら、本市としても、様々な検

討を進めてこられたことと思います。

まずは、昨年の質問以降、現在までにどのような整理や検討がなされ、現状はどうなっ

ているのかについて、分かりやすくご説明をいただきたいと思います。併せて、今回示さ

れた練習日数の見直し等に関する通知の内容についても、どのような趣旨で何を求めるも

のなのか、答弁の中で、市民の皆さんにも分かる形でご説明をお願いしたいと思います。

一方で、保護者の皆さんや子どもたち、また、現場で指導に当たっている先生方から、

「子どもたちの成長の機会が減ってしまうのではないか」「大会に向けた練習や、これま

で積み重ねてきた活動のリズムが崩れてしまうのではないか」「地域移行の受皿が十分に

整わないまま進むことへの不安」など、様々な声が寄せられているところであります。教

員の働き方改革の必要性は多くの方が理解をしている一方で、子どもたちの学びや成長の

場として、部活動をどう守り、どうつないでいくのかという点については、まだ不安や戸

惑いが残っているのが現状だと感じております。

そこでお伺いいたします。こうした現場の声や不満を踏まえた上で、今回の状況を受け、

今後、本市の教育委員会として、部活動のあり方や地域展開について、どのように対応し、

どのような方向で進めていこうとお考えでいらっしゃるのか、お聞かせください。よろし

くお願いします。

◎市民環境部長（伊内公一君）

議長。市民環境部長。

◎議長（川西 仁議員）

伊内市民環境部長。

［市民環境部長 伊内公一君 登壇］

◎市民環境部長（伊内公一君）

６番、田中みさき議員から、美馬地区地域活動センターの利活用の現状、並びに管理体
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制についてのご質問にお答えをいたします。

初めに、施設の利活用状況についてでございます。

本市では、美馬地区廃校施設利活用方針に基づき、平成３０年度に美馬町内４か所にお

いてまちづくり協議会が発足し、各地域において、イベントの開催、防災訓練、地域食堂、

健康づくりの場の提供など、地域主体による様々な活動の拠点として施設の利活用が進め

られております。また、昨年４月には、こおざとまちづくり協議会が新たに設立され、環

境美化活動や防災訓練、コンディショニング教室、イルミネーションの装飾・点灯など、

特色ある取組が行われております。現在では、旧美馬町５校区全てにおいて、まちづくり

協議会が設立されております。

更に、郡里地域活動センターにおきましては、美馬福祉センターの廃止に伴い、これま

で同施設で行われていた各種団体の活動の場としても活用されており、令和６年度の利用

者数は年間８,５９０人と、多くの方にご利用をいただいております。加えて、地域経済

の活性化を図るため、空き教室を活用し、カルチャースクールや英会話教室、並びに空手

教室、児童クラブの運営、障がい者就労支援、農地の保全や高齢者の生活支援を行う農村

ＲＭＯの活動など、１３の企業団体に対し施設の貸付けを行っております。

次に、施設の管理体制についてでございますが、郡里地域活動センターの休日や夜間の

受付・予約業務をこおざとまちづくり協議会に委託をしております。その他の地域活動セ

ンターにつきましては、教室を貸し付けている企業団体がそれぞれ管理を行っております。

なお、施設の維持管理に要する費用につきましては、市の予算により負担しております

が、敷地内の維持管理につきましては、廃校後の利活用を検討するために設立された各跡

地利用協議会に委託し、ご協力をいただいております。

最後に、今後の課題についてでございます。

各施設はいずれも築４０年を超えており、これまで雨漏り対策の防水工事や、既存空調

設備の故障に伴う更新など、多額の修繕費用を要してまいりました。今後も、施設の維持

管理には一定の費用が継続的に生じるものと見込んでおります。

また、もう一つの課題といたしましては、各まちづくり協議会を継続的に担っていただ

くための人材育成が挙げられます。まちづくり協議会は、地元の有志により運営されてい

ることから、次世代を担う人材育成が重要な課題であると認識しております。

◎副教育長（教育次長）（藤本貴子君）

議長。副教育長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、藤本副教育長。

［副教育長（教育次長） 藤本貴子君 登壇］

◎副教育長（教育次長）（藤本貴子君）

続きまして、私からは、中学校部活動についてのご質問にお答えいたします。

中学校の部活動のあり方については、少子化や教員の働き方改革が進む中、本市では、

令和２年２月に、部活動の適切なあり方検討委員会を設置し、検討を開始いたしました。

その後、令和４年１２月に、部活動の地域移行への方針が国から示され、中学校の課外ス
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ポーツ・文化活動が、顧問教員による指導が中心であった中学校部活動から地域クラブで

の活動へ、移行を進めることとなりました。９月議会でも答弁いたしましたとおり、本市

におきましても、令和５年度に地域移行推進協議会を設置し、地域移行に向けたアンケー

ト調査や、休日の地域移行の試行に取り組んできたところでございます。

この後の整理や検討についてでございますが、令和７年１２月にスポーツ庁、文化庁で

は、急激な少子化が進む中でも、将来にわたって生徒が継続的にスポーツ・文化芸術活動

に親しむ機会を確保・充実することを理念として、「部活動改革及び地域クラブ活動の推

進等に関する総合的なガイドライン」を策定し、令和８年度から令和１３年度までの改革

実行期間を設け、全ての学校部活動において休日の地域展開の実現を目指すとし、平日に

おいても更なる改革を推進することとしております。

このことを受け、本市においても、休日の地域展開を段階的に進めるため、「令和８年

度は、平日の活動日を１日減らし３日とし、月１回は土日連休を設けること」、また、令

和９年度からは、「平日の活動日を４日に戻し、土日を完全休養日とすること」といった

方針を市地域展開推進協議会において定めました。

この方針に対して様々なご意見をいただいているとのことでございましたが、国が進め

る地域展開を着実に進めるため、関係者の皆様のご理解をいただけるよう取り組んでまい

りたいと思います。

また、地域展開の進め方といたしまして、部活動休養日には、生徒が活動できる場とし

て総合型地域スポーツクラブなどが想定されておりますので、関係団体と協議連携を図り、

活動について生徒への周知を行い、積極的な活用を促してまいりたいと考えております。

◎６番（田中みさき議員）

議長、６番、田中。

◎議長（川西 仁議員）

６番、田中みさき議員。

［６番 田中みさき議員 登壇］

◎６番（田中みさき議員）

１件目の地域活動センターに関するご答弁ですが、昨年の４月の設立は、芝坂でなかっ

たかと思います。また、確認しておいてください。

ご答弁では、各施設がそれぞれの目的に沿って活用されている一方で、老朽化や人材の

問題など、今後の維持管理に課題があることも示されました。私が現場を見ますと、施設

によっては、地域住民が日常的に関わりながら、運営や維持管理に携わっているところも

あれば、企業や特定の団体の利用が中心となり、地域との関わりが薄くなっているように

見える施設もあります。また、利用頻度や使われ方の違いによって、校舎や設備の劣化の

進み方にも差が生じ、空き教室が使われていない設備については、将来の利活用を考える

上でも課題が見え隠れしている状況ではないかと感じております。

今回のご答弁では、全ての施設が築４０年以上で、今後も多額の維持管理費がかかるこ

とが課題と示されました。そこで伺いますが、市としては、今後も現在の地域活動センタ

ーを全て同じ形で維持していく方針なのか、それとも、機能の集約や重点化、役割の見直
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しも含めて検討していくお考えなのか、市の基本的なお考えをお聞かせください。

２件目の中学校部活動に関してのご答弁では、国の方針に沿って段階的に地域展開を進

めていくという説明がありました。しかし、現場の受け止めを見ますと、学校現場や保護

者、また、受皿となる地域クラブ等との間で十分な合意形成が図られているとは言いがた

い状況だと感じております。

特に、今回の方針は、私が聞くところによりますと、１月に通知され４月から実施とい

う非常に短いスケジュールとなっております。また、「令和８年度は平日の活動日を３日

とし、令和９年度からは再び平日４日に戻し、土日を完全休養日とする」という方針のこ

とですが、現場にとっては、制度が短期間で大きく変わることへの戸惑いや不安も大きい

のではないかと感じております。

私の個人的な意見ではありますが、国の部活動改革を本市において先進的に進めていこ

うとする姿勢は理解できる一方で、まずは、地域の受皿をしっかりと整えた上で、例えば、

令和１３年度以降は部活動という枠組みそのものを廃止し、若しくは見直していくといっ

た、より長期的なスケジュールを示し、それぞれの現場が準備できる期間を確保するほう

が望ましいのではないかとも考えております。部活動の地域展開は、子どもたちの活動の

場を将来にわたって確保するための大切な取組であるからこそ、拙速に進めるのではなく、

丁寧な説明と十分な準備期間が必要ではないでしょうか。

また、試合前や大会前など、教育的配慮や、競技特性から一定の柔軟な対応が求められ

る場面も、現実には想定されます。そうした場合に、現場の判断で弾力的な運用を認める

考えはあるのか、お伺いいたします。併せて、今回のスケジュールや運用について、現場

や関係団体の意見を踏まえ、周知期間を十分に確保する、あるいは段階的な導入とするな

ど、見直しや調整を行う考えがあるのか、市の考えをお聞かせください。

◎市民環境部長（伊内公一君）

議長。市民環境部長。

◎議長（川西 仁議員）

伊内市民環境部長。

［市民環境部長 伊内公一君 登壇］

◎市民環境部長（伊内公一君）

先程の答弁の中で、私が、４月に設立されたのは郡里と言ったという議員のご指摘があ

りましたが、芝坂まちづくり協議会でございます。失礼いたしました。

それでは、６番、田中みさき議員からの再問、美馬地区地域活動センターの今後の利活

用の方針についてのご質問にお答えをさせていただきます。

美馬地区地域活動センターにつきましては、美馬地区廃校施設利活用方針に基づき、少

子高齢化や人口減少といった地域課題に対するため、各地域コミュニティーの維持・活性

化を図る拠点として設置しております。本施設は、地域住民の主体的な活動を支えるとと

もに、交流の促進や新たな取組の創出を通じて、地域の活性化や雇用創出につながる機能

の発揮を目的としております。

市といたしましては、地域活動の活性化を図るため集落支援員制度を活用しており、美
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馬地区には現在３名の集落支援員を配置し、まちづくり協議会活動を始めとした地域活動

全般への支援を行っております。地域活動センターにつきましても、こうした支援体制と

連携しながら、地域住民が集い、話し合い、行動につなげていくための拠点として活用さ

れているところでございます。

また、本年度におきましては、市内各地区のまちづくり協議会が一堂に会するまちづく

り協議会意見交換会を郡里地域活動センターにおいて開催し、活動状況や地域の課題、体

制づくりについて活発な意見交換が行われるなど、地域を越えた交流と学びの場としても、

地域活動センターを活用してまいりました。

次に、令和８年度につきましては、地域課題解決に向けた取組を更に推進するため、先

進地事例を学ぶ研修会の開催を予定しており、地域活動センターを活用した人材育成や、

活動の質の向上を図ってまいりたいと考えております。

市といたしましては、次世代の担い手育成という課題も含め、まちづくり協議会の活動

が将来にわたり継続していくことが重要であると認識しております。そのため、今後も集

落支援員制度等を活用した支援を継続するとともに、地域活動センターが地域の拠点、そ

して、住民の身近な集いの場として機能し、継続できるよう、適切な維持管理と利活用の

促進に努めてまいります。

◎副教育長（教育次長）（藤本貴子君）

議長。副教育長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、藤本副教育長。

［副教育長（教育次長） 藤本貴子君 登壇］

◎副教育長（教育次長）（藤本貴子君）

続きまして、私からは、中学校部活動についてのご質問にお答えいたします。

休日部活動の地域展開のスケジュールや運用の見直しについてのご質問でございますが、

部活動のあり方につきましては、令和５年度から地域移行、また、令和７年度から地域展

開として、いずれも、子どもたちの学校での課外部活動を地域活動とするための協議や取

組を重ねてまいりました。

この間、アンケートの実施や地域クラブ活動設立への補助金制度を創設するなど、教育

委員会といたしましては、周知や準備を進めてきたところでございます。本市の休日の部

活動の地域展開を段階的に進めるためのこのたびの方針は、新年度の始まりである４月を

区切りとして開始することとしておりますが、実施につきましては、学校行事や大会など

により練習日の配慮が必要な場合においては、学校内で弾力的に調整されるものと考えて

おります。

スケジュールに戸惑いの声があり、準備期間も必要というご指摘につきましては、出生

数が著しく減少している現状を鑑み、子どもたちを取り巻く環境が今後大きく変化してい

く中で必要な取組であるということをご理解いただけるよう、学校現場や関係者との連携

を図ってまいります。

今後とも、部活動の地域展開につきましては、協議会で検討を行いながら、子どもたち
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の活動の機会を確保できるよう計画的に進めてまいります。

◎６番（田中みさき議員）

議長、６番、田中。

◎議長（川西 仁議員）

６番、田中みさき議員。

［６番 田中みさき議員 登壇］

◎６番（田中みさき議員）

先程のご答弁では、地域活動センターとして、集落支援員制度の活用や協議会同士の交

流や研修を通じて支援を続け、適切な維持管理に努めていくというお話でありました。

ただ、今回質問をしている美馬地区の地域活動センターは、もともとは廃校施設の一部

であり、廃校施設として見た場合には、校舎だけでなく、幼稚園舎、体育館、グラウンド、

プールなども含めた一体の施設群として捉える必要があると考えております。

かつて「美馬市休・廃校施設利活用計画策定に関する調査研究の報告書」の概要では、

いわゆるコミュニティスクエアの利活用については、地域の教育力や子育て力の向上、健

康づくりや生きがいづくり、安全で住みやすい地域づくり、そして、地域の活力向上とい

った複数の機能を創出していくという考え方が整理されていたと承知しております。しか

し、現状を見ますと、施設ごとに役割や活用状況に差が生じ、老朽化も進む中で、廃校施

設全体を同じ考え方で維持していくことは、財政面から見ても難しくなってきているので

はないかと感じております。

また、私自身、最近公式ＬＩＮＥを始めたばかりではありますが、そのツールを通じて、

市民の皆さんからいただいたご意見の一部をお伝えしますと、地域活動センターについて

は、「どこで何をやっているのか分かりにくい」「各施設の活動状況を一覧で見えるように

してほしい」といった声や、「市としてどのような活用を目指しているのか、方針が見え

にくい」といった指摘が寄せられております。併せて、「冠婚葬祭など地域行事での活用

や、周辺の施設や敷地も含めて、地域資源として生かしていく」といった意見もあり、廃

校施設を地域の暮らしとどのように結びつけていくのか、改めて整理する必要性を感じて

いるところです。

以上を踏まえますと、地域活動センターに限らず、幼稚園舎や体育館、グラウンド、プ

ールなども含めた廃校施設全体について将来像を整理し、拠点化や施設の再編、運営手法

の見直しも含めて、優先順位をつけた形で戦略的に考えていく必要があると考えます。

併せて、例えば集落支援員制度の活用によって一定の成果が見えている取組をモデル化

し、市全体へ横展開していくといった視点も含めて、今後の施策の検討に生かしていただ

くことを提案したいと思います。

次に、中学校の部活動の地域展開については、ご答弁の中でも触れられておりましたが、

国の方針として、令和に入って以降、部活動のあり方の検討に始まり、地域移行、最近で

は、地域展開や改革実行期間、地域クラブ活動の推進など、段階的に考え方が示されてき

た経緯があります。

私は、以前の質問の中で申し上げたことがありますが、将来的に部活動の受皿となる役
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割も期待されて、総合型地域スポーツクラブが設立された経緯があると認識しております。

既に１８年が経過しているにもかかわらず、いまだに受皿の整備が十分とは言えない状況

にあるという点については、率直に申しまして、これまでの取組の検証も含めて、改めて

しっかりと向き合う必要があるのではないかと感じております。

なお、私の元にも、保護者の皆様から、今回の進め方に対する声の中で「十分な説明を

求める」という声が多数寄せられております。また、学校の柔軟な対応がどこまで可能な

のかについては、「各学校のＰＴＡも含めて早急に協議すべきではないか。また、更に４

月から新たな体制が始まるのであれば、新組織に任せきりにするのではなく、現行の体制

のうちから議論を進めてほしい」という現場の切実な声も寄せられております。

そこで、要望としては、部活動の地域展開は単なる運営形態の変更ではなく、子どもた

ちの活動環境を、将来にわたってどのように支えていくのかという地域全体に関わる重要

な取組であると考えております。教育委員会においては、既に地域展開推進協議会を設置

し、方針の検討を進めてこられていることは承知しておりますが、今回の進め方を見ます

と、その議論の内容や方向性が、必ずしも、学校現場や保護者、関係団体に十分に共有さ

れ理解が広がっている状況とは言い難いようにも感じております。

今後は、そうした既存の協議の場も活用しながら、より丁寧な情報発信や意見交換の機

会を重ね、現場の声を踏まえつつ、どの分野からどのようなスケジュールで進めていくの

か、美馬市としての段階的で現実的な道筋を示して、それを関係者と共有しながら進めて

いくことが重要ではないでしょうか。拙速に制度を動かすのではなく、丁寧な説明と合意

形成を積み重ね、子どもたちの活動環境を将来にわたって守り育てていく取組となるよう

強く要望いたしまして、私の今回の一般質問を終わります。

◎議長（川西 仁議員）

次に、議席番号９番、田中義美議員。

◎９番（田中義美議員）

はい、９番。

◎議長（川西 仁議員）

はい、９番、田中義美議員。

［９番 田中義美議員 登壇］

◎９番（田中義美議員）

私、一昨年から、病気で入退院を繰り返し、市民の皆様に大変ご迷惑と心配をかけ、申

し訳ございませんでした。病気らしい病気をしたことがなく、健康には自信がありました

私ですが、今回は健康の大切さを、身をもって体験させていただきました。市民の皆さん、

７０歳を過ぎれば、誰が病気になるかも分かりません。健康には十分気をつけてください。

私も今は体調も大分よくなり、本日、議長の許可をいただき、質問をさせていただくま

でに回復をいたしました。私、１２月定例会で代表一般質問の時は入院中で、１２月定例

会での無所属の会、䕃山議員の代表質問を聞けていないため、議事録を見させていただき、

参考に質問させていただきます。間違っていたらご指摘してください。

それでは、私、３月議会、議員としての最後の一般質問に入らせていただきます。
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件名１は、「美馬市高校の存続と地域に及ぼす影響について」、件名２「西部健康防災公

園の活用について」、２件について、質問の要旨については随時伺ってまいります。

１２月の答弁で、人口減少と高校の生徒数減少が地域に及ぼす影響の認識については、

藤本副教育長より、徳島県公立高校のあり方に関するタウンミーティングの実施内容につ

いて、吉田総務部長からは、地元自治体と連携した魅力化や特色化、地域活性化策につい

て、市長におかれましては、地域にとって高校の存在は大変重要であると認識していると

の答弁をいただきました。

無所属の会では、人口減少と高校の生徒数減少が地域に及ぼす影響、高校の存続につい

ては、美馬市の今後の重要な活性化策の一つだと考えております。今回は、私が一般質問

で、１２月議会以降１月に県教委と美馬市の代表者とのオンラインでの意見交換が行われ

たと聞いております、その内容について。また、１２月から地元高校との連携した活性化

策は、その後検討が進んでいるのでしょうか。以上２点について、お伺いいたします。

次に、西部健康防災公園の活用について。

昨年１１月のにし阿波の花火大会、４年目を迎え、大分、知名度が上がり、定着してき

たように思います。我々地元の自治会では、大会当日の駐車場確保で協力をさせてもらっ

ていますが、まだまだ駐車場が不足しており、他の自治会にも協力を依頼して、駐車場確

保を図っています。地元住民は花火が近くで見えて非常に喜んでいますが、あまりにも規

模が大きく、全体が分からず説明ができない状態です。

そこで、花火大会の内容について、実施状況、目的、成果と課題について、お伺いいた

します。

今回のにし阿波の花火では、青石橋の北側河川敷に大型バスが２００台駐車して、そこ

から防災館まで、シャトルバスで参加者を送迎していました。道幅が狭く、真ん中が高く、

ガードレールもなく、時間がかかり、不便で大変危険です。私の記憶では、２０年以上も

前に、堤防の管理道路を市道に変更して、急ごしらえでできた道路であり、そのままにな

っていたと記憶しております。その後、国の防災ステーション、県の防災館、西部健康防

災公園ができ、以前に比べて、交通量も何倍も多くなっております。この道は、青石橋か

ら西部健康防災公園、四国三郎の郷オートキャンプ場への進入路であり、災害時の防災面

からも、重要な道路であります。

まずは、市道美馬１７号線の概要についてお伺いいたします。

先日、公園内のリバーサイドパークで開催された美馬市ジュニア駅伝大会には、多くの

小学生が参加していました。過去には、同会場で美馬駅伝クロスカントリー大会が開催さ

れていましたが、コロナ以降、いつの間にかそのイベントが終了し、残念に思っていたと

ころ、久しぶりのイベントでびっくりしました。寒かったです。

昨年度の徳島駅伝では、ここ数年、上位争いを繰り広げていた美馬市チームが、急にオ

ープン参加になり、美馬市の駅伝はどうなっているのか、美馬市民は、私だけでなく、悔

しい思いをしたのではないでしょうか。

美馬市ジュニア駅伝大会の開催を継続・発展することが、将来の指導者・選手育成に向

けて重要であると考えております。美馬市ジュニア駅伝大会に、どのような組織が運営し
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ているのか。美馬駅伝クロスカントリー大会との関連はどうなるのか。教育委員会の見解

をお伺いいたします。

以上、答弁いただき、再問させていただきますので、どうぞよろしくお願いいたします。

◎企画総務部長（吉田正孝君）

議長。企画総務部長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、吉田企画総務部長。

［企画総務部長 吉田正孝君 登壇］

◎企画総務部長（吉田正孝君）

９番、田中義美議員からの一般質問のうち、私から、市内の高校の存続に関するご質問

にお答えをいたします。

徳島県教育委員会では、公立高校の特色化、魅力化や、学校の規模、配置について検討

することを目的に「公立高等学校の在り方検討会議」を設置し、これまでに４回の会議を

開催したほか、中・高生を対象としたアンケート調査や、県内８か所におけるタウンミー

ティングなどを実施したと伺っております。

本市におきましても、昨年１０月６日に、地域交流センターミライズにおいてタウンミ

ーティングが開催されたほか、１１月２６日には、教育長を対象とした県教育委員会によ

るヒアリングが実施をされております。

また、議員ご質問の「公立高等学校の在り方に関する市町村会議」につきましては、先

月１月２３日にオンライン形式で開催をされ、本市からは、東條副市長が出席をいたしま

した。この中で、副市長からは、「生徒数の減少が進む中、将来的な高校の再編は避けら

れない」との認識を示しつつ、県内のどこで生まれても、意欲や能力に応じて希望する進

路が保障され、将来の夢をかなえることができるよう、通学条件を含めた高校教育の環境

の確保について要望をするとともに、「再編を行う場合には、再編後の姿やスケジュール、

施設整備の計画についてパッケージで示してほしい」という発言を行っております。

本市におきましては、市主催のイベントへの高校生の参画や、市内の高校が取り組んで

いる探究活動への協力など、地元高校と連携した取組を進めているところでございますが、

今後の取組につきましては、高校側のニーズを踏まえながら進めていく必要がございます

ので、引き続き、検討を進めてまいりたいと考えております。

◎経済部長（藤田伸次君）

議長。経済部長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、藤田経済部長。

［経済部長 藤田伸次君 登壇］

◎経済部長（藤田伸次君）

続いて、私からは、「第４回にし阿波の花火の実施状況と成果や課題は」とのご質問に

お答えいたします。

昨年１１月８日に開催されました第４回目となる全国花火師競技大会「にし阿波の花
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火」につきましては、主催者の実行委員会の公式発表によりますと、花火の打ち上げ数は

２万発、来場者数は３万５,０００人で、花火業者は１１社、出店事業者は９８社と、全

てにおいて、これまでの大会を上回る成果であったと伺っております。

また、美馬市側においては、昨年度に引き続き音楽フェスと、初の試みとなる「マリッ

サとくしま」による恋活イベントが開催されました。今年度も、本市からは、前日の会場

設営や当日の運営補助、翌日の会場清掃などに延べ５０人の職員を派遣するとともに、美

馬観光ビューローが、チケット販売を通してツアーバスを１９６台誘致し、花火当日はツ

アーバスの運営を主体的に行うなど、取り組みの一端を担いました。

こうした成果の一方で、実行委員会の大会総括では、交通渋滞を課題に挙げております。

第１回から回を追うごとに、実行委員会の創意工夫により渋滞緩和策は功を奏してはきて

おりますが、開催場所へのアクセス道を利用した大型バスがスムーズに対向できなかった

ことや、帰りのバスを利用された来場者が乗車するまでに最大２時間かかるなど、ご不便

をおかけしたとの報告がありました。この点に関しましては、次回からは、駐車場の配置

を変更するなど、アクセス面での改善を図っていくとのことでございました。

このような課題はございますが、にし阿波の花火は、観光関連産業に幅広い需要を生み

出し、消費拡大が見込まれるほか、メディアやＳＮＳ等を通じた情報発信により地域の認

知度向上が図られ、中長期的な観光誘客にもつながる効果が期待されます。

市といたしましては、にし阿波の花火は全国に美馬市を売り込む好機と捉えており、引

き続き、支援を行ってまいりたいと考えております。

◎建設部長（園木一昌君）

議長。建設部長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、園木建設部長。

［建設部長 園木一昌君 登壇］

◎建設部長（園木一昌君）

続きまして、私からは、市道美馬１７号線の概要についてのご質問にお答えいたします。

市道美馬１７号線は、徳島県が高瀬谷川の堤防を整備し、国土交通省が西村中鳥箇所の

堤防を整備した後、それぞれの堤防天端を道路として利用するため、市が、国及び県から

道路占用の許可を受け、県道鳴門池田線の高瀬谷橋東詰めを起点に、青石橋北詰めを終点

とする延長約３.２キロメートル、幅員が、最も広い箇所で約１０メートル、最も狭い箇

所で約６.２メートルとして、市道認定した路線でございまして、平成１３年に整備され

ました四国三郎の郷や吉野川河畔ふれあい広場、現在の美馬リバーサイドパーク、その後

整備されました中鳥川河川防災ステーションや県立西部防災館へ訪れる方々のアクセス道

として、また、地域住民の皆様の生活道としても利用されており、西部健康防災公園の持

つ機能を果たす、重要な道路となっております。

◎副教育長（教育次長）（藤本貴子君）

議長。副教育長。

◎議長（川西 仁議員）
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藤本副教育長。

［副教育長 藤本貴子君 登壇］

◎副教育長（教育次長）（藤本貴子君）

続きまして、私からは、美馬市ジュニア駅伝大会についてのご質問にお答えいたします。

１月２５日に開催いたしました第１回美馬市ジュニア駅伝大会には、小学校の部に、市

内から２８チーム、市外から９チーム、中学校の部には、市内から８チーム、市外からも

８チームの、市近隣の市町だけでなく、遠くは阿南市や牟岐町からも参加をいただき、強

風に負けない力強い走りで大会を盛り上げていただきました。

この大会は、令和元年度が最終となった美馬駅伝クロスカントリー大会に代わるイベン

トとして、今年度新たに実施した大会でございまして、ジュニア世代にスポットを当てて、

基礎体力の向上はもちろん、挑戦する力、仲間と協力する心、走る楽しさを育むことを目

的に開催いたしております。

当日は、市の陸上競技協会を中心に、スポーツ協会、スポーツ少年団、スポーツ推進委

員会、地域総合型スポーツクラブ連絡協議会のメンバーにご協力をいただき、実行委員会

体制で大会運営に当たっていただきました。

市といたしましては、大会を通じて、子どもたちが走る楽しさを知り、駅伝競技の裾野

が広がり、徳島駅伝美馬市選手団の選手育成につなげられるよう、関係者のご協力をいた

だきながら、今後も継続して開催に取り組んでまいりたいと考えております。

◎９番（田中義美議員）

議長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、９番、田中義美議員。

［９番 田中義美議員 登壇］

◎９番（田中義美議員）

それでは、再問させていただきます。

美馬市の高校の存続と地域に及ぼす影響については、私の母校、美馬地区の小学校は統

合の一つになり、また、高校の美馬商業は、貞光工業との再編でつるぎ高校になりました。

その時の、小学校の時には、市長が副教育長の時だったように思いますけど。卒業した学

校がなくなる寂しさ、その周辺地域は元気がなくなり、過疎化が急速に進んでいます。平

成の市町村合併において、美馬市の本庁舎が、穴吹市民の努力により、穴吹町に決定しま

した。合併協議のとおり、本庁舎が脇町地区になっていたら、今の穴吹地区はどのように

なっていたのでしょうか。

今回も、少子高齢化による高校再編ありきではなく、県西部の拠点である穴吹駅に近く、

歴史ある穴吹高校を残せたら、美馬市民、特に地元住民からの称賛が大きく、後々、市長

のレガシー、大きな遺産になるんではないでしょうか。再度、そのような観点から、高校

の存続に対する思いについて、お伺いいたします。

次に、西部健康防災公園の活用については、市道美馬１７号線の道路拡幅について、質

問させていただきます。
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１７号線の道路拡幅工事は、私が知ってから２０年間、改良工事をしていないように思

います。地域住民は、堤防に木を１本植えるのも駄目、国土交通省は許可しないと思って

おります。改良工事、難しいので諦めているようでございます。

その間、西部健康防災公園ができ、にし阿波の花火大会、利用者が多くなりましたが、

道幅が狭く、ガードレールがなく危険で、交通事故がいつ起こるか不安でございます。市

道ですので、事故が起これば誰に責任があるのかも問題です。こうした問題が発生する前

に、大型バスの運行にもゆとりある車道を確保できていれば、安全・安心してイベント等

を実施できるものと思います。

昨年６月、井川議員の一般質問の答弁で、国土交通省の吉野川上流かわまちづくり推進

協議会の事業では、吉野川の魅力を生かした新しい場の創出を目的に、行政、民間事業者

及び地元住民が連携し、県西部のにぎわいづくりを図るものとして、また、西部健康防災

公園堤外堤防に、簡易な観覧席になる階段護岸の整備や、本市側堤外地にある管理用道路

を舗装するとの答弁であったと思います。

この市道美馬１７号線につきましても、国に堤防整備の許可をいただき、県西部圏域の

防災面や吉野川の魅力を生かす上で、とても重要な役割を果たす道路ですので、堤防の道

路拡幅や、道路中央部の路面改修などについても、ご検討いただけたらと思いますが、い

かがでしょうか。

以上で、再問を終わります。答弁をお願いいたします。

これで、私の再問で終わりになりますので、もうありませんので、よろしくお願いしま

す。

◎市長（加美一成君）

議長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、加美市長。

［市長 加美一成君 登壇］

◎市長（加美一成君）

９番、田中義美議員からの再問でありますが、私からは、地元高校の存続に対する思い

について述べさせていただきます。

地元高校につきましては、中学校卒業後の身近な進学先としてだけではなく、高校生の

消費による地域経済への効果、そしてまた、ＪＲなど公共施設の維持、部活動を通じた中

学校との連携など、その存続は地域にとって大変重要と考えております。

こうした認識の下に、市といたしましては、様々な分野での連携に加え、来年度、新た

な財政構造改革プランを策定するに当たって設置をいたします委員会に、高校生の皆さん

にも参加を呼びかけ、その声を市政に反映をしたいと考えているところでございます。

生徒数の減少が見込まれる大変厳しい状況ではございますが、市といたしましても、県

が進める高校の再編の動きを注視をするとともに、特色化や魅力化に向けた取組への協力

など、地元高校のニーズに沿った対応をこれからも進めてまいります。

◎建設部長（園木一昌君）
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議長。建設部長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、園木建設部長。

［建設部長 園木一昌君 登壇］

◎建設部長（園木一昌君）

続きまして、私からは、市道美馬１７号線の道路拡幅についての再問にお答えいたしま

す。

市道美馬１７号線は、議員ご質問のとおり、県西部圏域の防災面や地域振興、観光振興

に欠くことのできない大きな役割を持った道路でございます。しかしながら、にし阿波の

花火の際には、県立西部防災館から青石橋までの堤天道路において、大型バスの対向に時

間を要した課題がございました。

この課題解決には、堤防天端の道路拡幅が必要となりますが、堤防は国土交通省所管で

あることから、国に堤防の改良について確認をいたしましたところ、この箇所は、完成堤

防区間であり、吉野川水系河川整備計画に基づく堤防改良予定はないとのことでございま

した。

このことから、堤防改良を実施する場合には、多額の費用が必要でございますので、道

路拡幅整備につきましては慎重な検討が必要になってまいりますが、議員ご指摘の車道中

央部から路肩に向けて大きな傾斜がある箇所などにつきましては、走行者の快適性や安全

性に配慮した路面改修に取り組んでまいりたいと考えております。

◎議長（川西 仁議員）

ここで、１０分程度小休いたします。

小休 午後２時４５分

再開 午後２時５６分

◎議長（川西 仁議員）

小休前に引き続き、会議を開きます。

１４番、西村昌義議員より、これより先欠席の申出がありましたことをご報告させてい

ただきます。

次に、議席番号７番、立道美孝議員。

◎７番（立道美孝議員）

議長、７番。

◎議長（川西 仁議員）

はい、立道美孝議員。

［７番 立道美孝議員 登壇］

◎７番（立道美孝議員）

ただいま、議長に発言の許可をいただきましたので、私からは、今回１点だけでありま

すけれども、人命に関わることであり、質問をさせていただきます。

１件目は、「熊への対応と対策について」であります。四国に生息するのはツキノワグ
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マですが、熊としてお話をさせていただきます。質問の要旨としては、１点目に緊急銃猟

マニュアルの作成について、２点目に熊対策における今後の対応について、お伺いいたし

ます。

まず初めに、緊急銃猟マニュアルの作成について、お伺いいたします。

昨年は、東日本を中心に熊が市街地等に現れる事案が多く報告された年でありました。

人が襲われ亡くなられる事態や、建物内に長時間居座るなど、問題が多く発生したことは

記憶にも新しいところでございます。被害に遭われた皆様には、お悔やみとお見舞いを申

し上げるところでございます。

昨年９月、「鳥獣の保護及び管理並びに狩猟の適正化に関する法律」に基づき、熊など

の野生鳥獣が人身に被害を及ぼす恐れが高い場合に、通常の捕獲手続を簡略化し、銃器に

よる駆除を迅速に行うため、緊急銃猟が制度化されました。これよりにより、新しい制度

の下、各地で緊急銃猟が実施をされております。

昨年１０月、これまで出没が確認されていない場所である木屋平字川上カケの山林で、

熊が錯誤捕獲されましたが、民家とは１００メートル程の地点でありました。この時、猟

友会から市や関係部署に連絡を取り、対応をしていただきました。

四国の熊は、絶滅危惧レベルで個体数が少なく、保護対象とされております。そのため、

兵庫県から獣医師チームに来ていただき、麻酔銃で眠らせた後、捕獲をし、放獣する対応

が取られました。その際、一部の方からは、各地の人身被害の状況もあり、駆除を望む声

があったことを付け加えておきます。

また、その後も那賀町で人里に出没したことが確認されるなど、対応が迫られる状況だ

と感じています。緊急銃猟を実施するには、「人の生活圏への侵入」「被害防止措置が緊急

に必要である」「銃猟以外での捕獲が困難」「住民に弾丸が到達しない安全が確保されてい

る」という４つの条件がそろった場合に可能とされております。人里まで下りてきたこと

が確認された今、出没回数が増え、事故が発生するリスクは上がったと考えます。四国の

熊は保護対象のため、緊急銃猟が可能となった後も、実際には厳しいと感じておりますが、

万が一にも人的被害を出さないため、最終手段として、緊急銃猟の選択肢も備えておくこ

とが重要だと思います。

昨年１２月の産業常任委員会において、今年度末までに緊急銃猟マニュアルを作ると答

弁をされております。そこでお伺いいたします。緊急銃猟マニュアルの作成はどのように

なっているのか。また、その内容の詳細についてお伺いをいたします。この点についてご

答弁をいただき、また、再問をさせていただきますので、どうかよろしくお願いいたしま

す。

◎経済部長（藤田伸次君）

議長。経済部長。

◎議長（川西 仁議員）

藤田経済部長。

［経済部長 藤田伸次君 登壇］

◎経済部長（藤田伸次君）
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７番、立道美孝議員の一般質問にお答えいたします。

緊急銃猟マニュアルの作成状況についてのご質問でございますが、本市では、熊が木屋

平川上地区で錯誤捕獲されたことや、那賀町で人里に出没した事案を受け、住民や林業事

業者が不安を抱いていることから、熊が建物に侵入した状況など、緊急時に備えた緊急銃

猟に関するマニュアルを現在策定中でございます。

明日２７日には、市、県民局、美馬警察署、猟友会、鳥獣保護監視員で構成する対策会

議を開催し、関係者の意見聴取を行った上で、マニュアルを確定させてまいります。

このマニュアルの内容につきましては、本市における緊急銃猟フロート、平時からの準

備、そして、緊急銃猟実施の流れの３つの項目について定めることとしており、フローで

は、緊急時における対応の流れや関係機関への連絡体制、また、市民の皆様への情報発信

や、市民の安全を確保するための措置を記載することとしております。

次に、平時からの準備でございますが、役割分担の確認、主な班構成と役割、そして、

必要な用品の準備、訓練の実施等を盛り込むこととしております。

最後に、実施の流れでございますが、作業の流れや目撃情報の発信、関係機関への出動

要請、現地本部の設置、計画立案を行った後の応援の要請や、住民や第三者の安全確保に

ついて、記載することとしております。

市といたしましては、今後、整備したマニュアルを関係機関と共有を図るとともに、研

修や訓練の実施を通じ、緊急時に備えてまいりたいと考えております。

◎７番（立道美孝議員）

議長、７番。

◎議長（川西 仁議員）

はい、７番、立道美孝議員。

［７番 立道美孝議員 登壇］

◎７番（立道美孝議員）

ご答弁ありがとうございました。明日２７日、対策会議が実施され、関係者の聴取を行

った上で確定されるとの答弁でございました。

緊急銃猟を実施するには、安全確保や責任の所在、訓練の支援体制及び報酬や補償、ま

た、住民との合意形成等が懸念点として考えられるところでございます。特に、誤射や事

故による責任や補償という問題は、ハンターにとっては非常に大きなものがあると考えま

す。

２０１８年、北海道で熊駆除を行った際の発砲が違法認定され、免許が取り消される事

案があり、このこともハンターの心理には大きく影響していると考えます。そのため、事

故時の補償、責任の所在が明確でなければ、緊急銃猟への参加が難しいのではないでしょ

うか。

そこでお伺いいたします。安全確保や事故時の責任の所在、また、補償について、どの

ように考えておられるのかお伺いいたします。

また、四国の熊は個体群が極めて少数であるため、保護の優先度が高いことから、保護

と安全の両立が求められるという特異な状況があります。那賀町では、人里に現れた形跡
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があり、また、木屋平で錯誤捕獲された場合でも、人里は目と鼻の先程しか離れておらず、

人里に現れたと言ってもいい状況と考えます。今後、出没回数は限られると思いますが、

人と出会う可能性もゼロではありません。地域住民や山仕事をされる方、観光客などの安

全を守るための対策が必要であります。人が熊に遭遇するという状況を極力避けることが

大切であり、人里に近づかないよう予防対策を講じることも必要だと考えます。

これからの対応として、地域住民や観光客への周知、追い払い、個体管理、住民向けの

行動指針など、取り組むべきことは沢山あると考えます。

そこでお伺いいたします。今後、熊対策としてどのような取組を実施するのかについて、

お伺いいたします。

以上２点について、ご答弁をよろしくお願いいたします。

◎経済部長（藤田伸次君）

議長。経済部長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、藤田経済部長。

［経済部長 藤田伸次君 登壇］

◎経済部長（藤田伸次君）

７番、立道美孝議員の「熊対策における今後の取組は」との再問にお答えいたします。

まず、緊急銃猟を実施した場合の安全確保や、事故時の責任の所在、その補償はとのご

質問でございますが、緊急銃猟の際には、通行規制や立入禁止区域の設定、避難指示、誘

導などを実施し、警察官や市の職員の指示に従っていただく必要がございます。また、緊

急銃猟における事故の責任は、最終的に市町村が負うとされており、物損事故や人身事故

については、国家賠償法に基づき、市町村が賠償する仕組みとなっております。なお、ハ

ンターは、命令に従った正当な業務行為であれば刑事責任を問われないとされております。

今後の取組についてもお尋ねがございました。熊等の緊急銃猟に関連した新たな取組と

しまして、令和８年度予算案に、熊等を指定した「指定管理鳥獣対策事業」を実施するた

めの経費を計上させていただいております。この事業では、熊等の出没時に備え、専用の

ヘルメットや防御盾、熊撃退スプレー等の備品の整備を行うほか、緊急銃猟実施の流れに

沿った一連の動作確認を含む研修・訓練を、県や市の職員、猟友会、警察で合同で行うな

ど、体制を構築するものでございます。

また、議員ご指摘のとおり、市内に熊等が出没した場合には、迅速な情報提供が重要と

考えており、防災行政情報発信システム＠ＩｎｆｏＣａｎａｌ（アットインフォカナル）

や公式ＬＩＮＥで速やかに情報を発信するとともに、必要な箇所に注意喚起を促す看板を

掲示するなど、市民の皆様や観光客の皆様にお伝えできるよう取り組んでまいります。

このほか、平時からの備えも重要であると考えておりまして、熊等が人里に執着、居座

る原因となる誘因物を敷地内から取り除くことが、遭遇リスクを下げる上で最も重要な対

策とされており、民家近くの収穫しない果実を落としてもらうことや、果樹の伐採なども

効果的であるとされております。

市といたしましては、熊等が人里に出没した際の緊急銃猟の取扱いや注意喚起のあり方
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について、引き続き、市民の安全・安心を第一に取組を進めてまいります。

◎７番（立道美孝議員）

議長、７番。

◎議長（川西 仁議員）

はい、７番、立道美孝議員。

［７番 立道美孝議員 登壇］

◎７番（立道美孝議員）

はい、ご答弁ありがとうございました。事故時の責任及び賠償は自治体が行い、正当な

業務行為であれば責任は問われないとのことであり、緊急銃猟に向けた体制整備も円滑に

進むと感じました。現状では、出没が限定的であり実施には至らないと感じておりますが、

万が一に備えておくことが重要であります。来年度で予算計上していただいております指

定管理鳥獣対策事業の推進によって、関係機関との研修・訓練により全県体制を構築し、

緊急銃猟を実施できる環境が整えられることを期待しております。

四国の熊は個体数が極めて少ないため、緊急銃猟実施には厳しい状況であり、絶滅回避

と人命保護を同時に達成する高度な政策対応が求められていると思います。

近年は、高齢化と人口減少で、里山管理の衰退と耕作放棄地の増加により人里に現れ始

めたとも言われており、木屋平地域においても同様の状況がございます。要因はほかにも

あると思いますが、他方では、市街地や周辺集落への接近事例が発生し、事故も報告され

ております。

生活圏周辺で出没が確認され始め、近隣住民も、いつ出くわしてもおかしくない状況に

不安を感じており、駆除を望む声も皆無ではありません。一方で、捕獲は個体群の存続を

脅かすため、政策は予防を軸とした総合的管理が求められると考えます。基本的には人命

優先を掲げつつ、非自主的対策を基本とする予防中心型の施策を先行せざるを得ないと思

います。

先程、民家近くの収穫しない果実の伐採や、果実を落とすことも効果的であるとの答弁

でございました。誘因物を排除するということですが、高齢化と人口減少の地域において

は難しい一面もございます。集落以外の下草刈りや、見通し確保による緩衝帯整備、人里

と生息域の機能的分離を図るための政策をご検討いただければと思います。

出没時は、段階的対応を明確化し、単発目撃段階では追い払いと巡回強化、反復出没で

は箱わなを設置する。また、市街地侵入や危険行動が認められる場合に限り避難処置を講

じ、最終手段として緊急銃猟を実施するという、段階的な対応になると思われます。判断

基準及び安全確保手順を明文化し、運用の透明性と公平性を確保していくことが大切です。

必要な事態に直面した場合には、人命第一を基本とし、迅速で適切な対応の下、市民の皆

様の安全・安心につながる対応をお願いいたします。

今回、熊への対応と対策について、初問では、緊急銃猟マニュアルの状況についてお答

えいただきました。明日、関係者の意見聴取を行った上で確定させさせるとのお答えであ

り、マニュアルができることは歓迎ですが、必要とされないことが望ましいと思っており

ます。また、今後の対応では、出没時の迅速な情報提供、平時の備え、指定管理鳥獣対策
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事業の推進について説明をいただきました。今後、出没回数が増えることがあれば、ＡＩ

カメラによる監視体制の整備、また、若手狩猟者の育成支援、及び危機管理・訓練強化の

推進を図っていただくことを提言させていただき、私からの質問を終わらせていただきま

す。なお、答弁は必要ありません。

どうもありがとうございました。

◎議長（川西 仁議員）

次に、議席番号１番、䕃山勝利議員。

◎１番（䕃山勝利議員）

議長。１番。

◎議長（川西 仁議員）

１番、䕃山勝利議員。

［１番 䕃山勝利議員 登壇］

◎１番（䕃山勝利議員）

議長に発言の許可をいただきましたので、３月定例会一般質問を行います。

私からは、「一般廃棄物（可燃ごみ）施設整備事業について」、要旨として、「新施設整

備の総事業費、財政影響、施設規模の整合性、ごみ処理方式選定の客観性」「新年度予算

に計上される事業費」「近隣住民への対応と基本姿勢」「地域経済への波及効果」、それぞ

れ通告に従い質疑を行います。

美馬市の令和８年度の新年度の一般会計予算は、約２１４億であります。今回、私が質

問をさせていただく新ごみ処理施設関係予算に関して計上されている予算は、約５億８,

０００万円。交付金や地方債活用で約４億６,０００万円になりますが、この内訳は、後

程質問をいたしますが、これに加えて、来年度以降に計上される予定であり、建築費や管

理費いわゆるランニングコストを加えますと、総事業費は約２７０億円必要になると考え

られます。

本市の予算規模を考えれば、事業費の総予算に占める割合は相当大きく、また、ごみ処

理施設は、一度整備をされれば２０年３０年と運用される長期インフラであり、その財政

負担、住民生活への影響、地域経済への波及効果は非常に大きいものがあります。従いま

して、本事業が本当に適切であるのか、議案精査をしっかり行い、進めていくべきか、中

断するべきか、二元代表制の観点からも、しっかりとチェックをするのが我々議員として

の役割であり、また、責務であると考えております。

私も感情が入り、だんだんと熱くなり声が大きくなるかもしれませんが、感情的になら

ず、冷静に、そして論理的にお伝えできるように努めてまいりたいと思います。

現在、美馬市が進めていこうとしている一般廃棄物新ごみ処理施設、いわゆるトンネル

コンポスト方式ですが、これは、美馬市、つるぎ町で構成される一部事務組合でこれまで

検討協議が重ねられてきたと承知をしております。では、新ごみ処理施設整備事業におけ

る一部事務組合でのこれまでの討議内容はどうだったのか、開催回数はどの程度あったの

か、単なる机上比較にとどまらず、専門家の意見聴取や視察、外部コンサルの評価などは

行われていると思いますので、その内容についてお尋ねをいたします。
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そして、高効率焼却、バイオガス化、ガス化、溶融方式など、様々なごみ処理方式が存

在している現在において、トンネルコンポスト方式が最適と判断した処理方式選定の判断

基準、他方式との比較検討の内容はどうだったのか、併せてお尋ねをいたします。

更に、美馬市の人口は、２０２６年２月１６日現在２万５,６５６人です。国全体が人

口減少局面に入っていますが、地方都市における減少スピードは、想定以上に速い状況に

あります。若年層の流出、高齢化の進行、出生数の減少、これらが複合的に作用し、人口

は年々減少しております。

重要なのは減っているという事実だけではありません。問題は、その減少スピードにあ

ります。人口が、想定よりも早く減少すれば、税収は想定より早く減少する。ごみ排出量

も、想定より早く減少する。公共施設の維持管理費の負担が、相対的に重くなる。という

連鎖が生じます。ごみ処理施設のような長期インフラは、一定の処理量を前提に設計され

ます。しかし、将来のごみ量が設計値を下回れば施設は過大な規模となり、１人当たりの

維持コストが上昇。結果として、将来世代の負担が増すことになります。

人口減少社会において重要なのは、今必要な規模ではなく、将来にわたり持続可能な規

模を見極めることであります。そこで、人口減少を見通したごみ量の推計はどのようにな

っているのか、お尋ねをいたします。

また、本事業は多額の公費を伴う長期インフラ整備であります。従って、建設費のみな

らず、維持管理費、最終処分費、更には将来にわたる運営費まで、全体を含めて明らかに

することが不可欠であります。

まず、建築コストについてお伺いをいたします。現在示されている建設費の見積りは、

いつの時点の単価を基準に算定されたものか。

次に、維持管理コストについて、お伺いをいたします。維持管理費の試算はいつの時点

で算出されたものか。

更に、最終処分及び出口戦略を含めた全体費用の見通しについて、お伺いをします。生

成物の処理先はどのように、想定されているのか。建設費だけではなくライフサイクル全

体の総費用を明確に示すべきであります。

次に、運営体制について、お伺いをいたします。新施設の運営は直営なのか、民間委託

なのか、指定管理方式なのか、あるいはＳＰＣ方式なのか、現時点で想定しているスキー

ムを具体的に示していただきたいと思います。

そして、年間運営費のうち、地域外企業に支払われる割合はどの程度見込んでいるのか。

総額のうち、地域外流出額は幾らになるのか。公費が地域外へ流出する構造であれば、地

域経済への波及効果は限定的となります。

一方で、地元企業が担える業務はどの部分と考えているのか。建設工事、設備保守、日

常管理、資源活用、運搬業務など、各工程において、地元企業が参入可能な領域は具体的

に整理されているのか。

更には、入札方法についてお伺いをいたします。総合評価方式なのか、価格競争入札な

のか。一括発注なのか、分離発注なのか。地元企業の参画機会を確保する設計となってい

るのか。透明性と公平性を担保しつつ、地域経済循環を高める入札設計が求められます。
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これらを明確にする必要があるため、お尋ねをいたします。現在分かっている範囲で結

構ですので、お答えをお願いできればと思います。

これまでのことを踏まえて、令和８年度の新年度予算に計上される事業費は、何を計上

されているのかを明確にする必要があります。従って、事業費の内訳はどのようになって

いるのか、その積算根拠、そして、今後の総事業費見込み及び財源内訳についてもお尋ね

をいたします。また、今回は土地を購入されるとのことでありますが、当該土地の目的外

使用はできるのか、それとも、できないのか。その点についてもお尋ねをいたします。土

地取得は不可逆的な行為、いわゆる一度進めば後戻りができません。慎重な判断が求めら

れます。そのためにも、具体的な数値と根拠を持って説明を求めます。

以上をもちまして、初問を終わります。それぞれ、お尋ねをしたことに対しての答弁を

よろしくお願いをいたします。答弁の後、再度質問をいたします。

それでは、よろしくお願いをいたします。

◎市民環境部長（伊内公一君）

議長。市民環境部長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、伊内市民環境部長。

［市民環境部長 伊内公一君 登壇］

◎市民環境部長（伊内公一君）

それでは、１番、䕃山勝利議員からの一般廃棄物（可燃ごみ）新施設整備事業について

のご質問に、順次お答えいたします。

本事業につきましては、美馬環境整備組合が運営するクリーンセンター美馬の老朽化、

及び将来にわたる安定的なごみ処理体制の確保を目的として、令和６年８月に、ごみ処理

施設整備方式等検討委員会を設置し、検討を進めてまいりました。

初めに、ごみ処理方式選定の客観性についてでございます。

検討委員会は、本市及びつるぎ町の関係職員７名に加え、学識経験者として、鳴門教育

大学名誉教授の村田勝夫氏、徳島県環境アドバイザーの新納裕氏を委員として迎え、外部

の専門的知見を反映できる体制により、客観的な評価に基づき検討を行っております。

評価項目につきましては、有害物質等の抑制・防止に関する環境性、ごみ質や処理量の

変動に対する安定性、災害時における防災性、資源活用や燃料消費量削減によるエネルギ

ー回収性、建設費及び維持管理費の縮減を含めた経済性に加えまして、施設の立地条件や

必要敷地面積など、複数の観点から設定いたしました。

これらの評価項目に基づき、既存施設の長寿命化、新施設における焼却処理方式、好気

性発酵乾燥方式いわゆるトンネルコンポスト方式の３方式について評価を行いました。評

価結果は、満点７８点に対し、既存施設の長寿命化が６４点、焼却処理方式による施設整

備が６６点、トンネルコンポスト方式による新施設整備が６９点となりました。

次に、新施設整備における総事業費についてでございます。

総事業費につきましては、令和８年度に予定しております基本計画策定の過程において

精査してまいりますが、検討委員会では、各処理方式について、今後３０年間を想定した
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施設整備費及び維持管理費の比較を行っております。

この３０年間につきましては、新施設の稼働開始には１０年を要すると仮定し、その間、

既存施設において基幹改良工事による延命化を行い、残る２０年間を新施設で稼働するも

のとして算出をしております。この想定には、用地費及び造成費は含まれておりませんが、

現施設に併設されている粗大ごみ処理施設を含めた事業費として算出しております。なお、

算出根拠につきましては、検討委員会を設置した令和６年度に、コンサルタント会社を通

じて各プラントメーカーから徴収した見積額をもとに算出しております。

その結果、既存施設の長寿命化につきましては、施設整備費が１００億円、維持管理費

が２８７億１,０００万円で、総事業費３８７億１,０００万円。既存施設の基幹改良工事

を含む新施設整備の焼却処理方式につきましては、施設整備費が１７３億８,３００万円、

維持管理費が１６３億３,０００万円で、総事業費３３７億１,３００万円。既存施設の基

幹改良工事を含む新施設整備のトンネルコンポスト方式につきましては、施設整備費が１

３９億１,９００万円、維持管理費が１２２億７,２００万円で、総事業費２６１億９,１

００万円でございました。

これらの結果を踏まえ、総合評価として、トンネルコンポスト方式による新施設整備が、

環境面・経済面において最も有効な処理方式であるとの結果に至っております。今後、人

件費の上昇や資材価格の高騰により事業費が増大していくことも十分に想定されますが、

この処理方式の優位性は変わりないものと考えております。

なお、既存施設の長寿命化につきましては、２２年後には建屋の耐用年数である５０年

を超過することから、その時点で建て替えが必要となり、既存施設を活用した手法は現実

的ではないと判断しております。

次に、受入先の確保についてでございます。

トンネルコンポスト方式では、可燃ごみを発酵乾燥後、選別工程を経て固形燃料化し、

愛媛県四国中央市にある大王製紙株式会社三島工場において、化石燃料の代替品として利

用していただくことを前提として協議を進めております。また、一部をリサイクル原料と

して活用することも想定しており、発酵乾燥後の残渣については、固形燃料化に限定する

ことなく、リサイクル原料化設備を併設することにより、幅広い受入先の確保が可能であ

ると考えております。

新施設の設計に当たりましては、今後も、様々なリスクを想定し、慎重に検討を進めて

まいります。

次に、施設規模の整合性についてでございます。

令和６年度にごみ処理施設整備方式を決定した後、令和７年５月に、本市つるぎ町及び

美馬環境整備組合の職員６名による新ごみ処理施設候補地選定委員会を設置し、専門的な

知識を持つコンサルタントとともに、新施設規模の算出及び候補地選定を進めてまいりま

した。

施設規模につきましては、本市人口ビジョンに基づく将来人口推計を基に今後の可燃ご

み排出量を推計し、現在の年間排出量約８,０００トンから、計画処理量を年間７,５３０

トンと設定をしております。なお、基本設計に進む段階においては、人口推計の変動を踏
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まえ、施設規模が過大、又は過小とならないよう、改めて、適正規模を算出する必要があ

ると考えております。

候補地選定につきましては、当初、本市４か所、つるぎ町２か所の計６か所が提案され

ましたが、最適候補地となった脇町西赤谷共進地区は含まれておりませんでした。令和７

年５月２７日の第１回選定委員会において、住宅地域への影響、周辺施設の状況、主要道

路への接続状況等を総合的に勘案し、３か所に絞り込みを行い、７月３０日の第２回選定

委員会において、更に検討を進めてまいりました。

施設候補地の評価につきましては、国定公園や保安林などの指定区域の有無に関する調

査に基づく自然環境、活断層、浸水想定区域、埋蔵文化財の有無などの調査に基づく土地

利用、周辺住居の立地状況や地権者数等を踏まえた生活環境、更に、用地取得費や補償費

の算出による経済性など、複数の評価項目を設定し、点数評価をいたしました。

その結果、総合点が最も高い評価となった候補地につきましては、複数回にわたり地権

者のご意向を確認してまいりましたが、最終的に事業実施に必要な同意を得ることができ

ませんでした。また、当該候補地につきましては、造成工事費に約２５億円を要し、工事

期間も約５年程度必要であるとの調査結果が判明したことから、事業の実現性が低いと判

断をいたしました。残る２か所の候補地につきましては、用地の大半が第１種農地であっ

たことや、土地境界が不明瞭であるなど、いずれも事業着手の見通しが立たない状況であ

ったことから、新たな候補地を選定することといたしました。

現在、最適候補地としております共進地区につきましては、当初、候補地の一つとして

検討対象に挙がっておりましたが、現在の農地管理の状況などを踏まえ、用地取得が困難

であると考え、いったん候補地から除外をしておりました。その後、改めて、新たな候補

地を選定する必要が生じたことから、当初断念をしておりました共進地区について再検討

を行い、地権者の皆様に対し事業説明を実施した結果、事業への協力について同意を得る

ことができたため、候補地として追加いたしました。

令和７年８月２１日の第３回新ごみ処理施設建設候補地選定委員会、及び９月４日の第

４回選定委員会におきまして、共進地区を含めた上で、改めて１次選定、２次選定を実施

いたしました。その結果、共進地区は総合点こそ高い評価ではありませんでしたが、他の

候補地と比較して大きな課題が認められず、幹線道路に隣接し、円滑な施設整備、施設運

営が可能であると総合的に判断し、実現性が最も高い候補地として、新ごみ処理施設建設

用地の最適候補地に決定いたしました。

次に、新年度予算についてでございます。

令和８年度当初予算につきましては、美馬環境整備組合が実施する事業として、建設予

定地における敷地造成仮設工事に８,０００万円、土質調査及び液状化調査等を含む地質

調査設計業務に７,４００万円、敷地造成計画に９,８００万円、臭気、振動、風向きなど

を調査する生活環境影響調査の実施に６,０００万円、施設建設の目的とし購入する用地

などの費用として２億４,８１２万１,０００円、建設設備基本計画の策定に２,５００万

円など、合計で５億８,７１１万４,０００円となっております。

このうち、循環型社会形成推進交付金として６,３６１万９,０００円を見込んでおり、
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残る事業費から、つるぎ町負担金６,２６０万６,０００円を除いた４億６,０８８万９,０

００円を本市負担金として、令和８年度当初予算に計上しております。また、財源として

活用した交付金や地方債につきましては、用地費を含め、事業の目的外に使用することは

できないこととなっております。

令和８年度に予定する事業の実施に当たりましては、周辺住民の皆様の生活環境に十分

配慮しながら、慎重に進めてまいります。

次に、近隣住民への対応でございます。

トンネルコンポスト方式によるごみ処理を実地で確認していただくため、同方式を導入

している香川県三豊市の「バイオマス資源化センターみとよ」への視察見学会を、これま

でに２回実施しております。１回目は、昨年１０月２８日に、近隣住民７名及び地権者５

名にご参加いただき、２回目は、１１月２６日に、共進地区の全世帯を対象として実施し、

２２名の方にご参加をいただきました。

また、候補地周辺にお住まいの皆様を対象に事業説明会を開催し、昨年９月１８日の第

１回説明会には１２名、１２月１９日の第２回説明会には１４名、更に、本年２月６日に

開催した共進地区全世帯対象の説明会には、４０名の皆様にご出席をいただきました。

説明会等では、「なぜ共進地区が最適候補地になったのか」といった選定理由に関する

ご質問のほか、害虫や臭気の発生、周辺への水害影響など、事業に対する多くのご意見を

いただいております。

新施設の建設に向けましては、今後も地域住民の皆様に対し、本事業へのご理解とご協

力をいただけるよう、引き続き丁寧な情報提供と対話を重ねるとともに、トンネルコンポ

スト方式の専門技術者を説明会に迎え、ご意見をいただくなど、市民の皆様の不安や疑問

の解消に努めてまいります。

最後に、新施設整備に伴う地域経済への波及効果についてでございます。

新施設整備の実施により、建設工事による地元事業者の活用や雇用の創出が期待される

ものと考えております。また、令和８年度に予定の土木工事につきましては、候補地が主

に農地として利用されてきたことから、敷地造成に伴う仮設工事として、表土の搬出や、

盛土材の搬入等が必要となってまいります。更に、施設建設工事の段階では、発酵乾燥処

理に係る特殊技術が必要となる一方、建屋建築や処理設備に付随する資材調達など、幅広

い工種が想定されます。

新施設整備に当たりましては、組合管内の地元事業者が可能な限り参入できるよう配慮

するとともに、関連産業への波及効果も見据えながら事業を進めてまいりたいと考えてお

ります。

また、議員ご質問の運営体制やスキーム、また、運営費のうち地域外企業に支払われる

割合、入札方法などにつきましては、令和８年度の基本計画の策定過程において、事業内

容や方向性を具体的に整理していくこととしております。現時点では、確定した内容をお

示しする段階には至っておりませんが、計画策定の進捗に応じ検討状況を適宜整理し、一

定の方向性が示せる段階となりましたら、速やかに議会へ報告するとともに、市民の皆様

にも丁寧に説明してまいります。



－８２－

◎１番（䕃山勝利議員）

議長。１番。

◎議長（川西 仁議員）

はい、１番、䕃山勝利議員。

［１番 䕃山勝利議員 登壇］

◎１番（䕃山勝利議員）

初問に対する答弁をいただきました。建築コスト約１３９億円、管理運営コスト約１２

２億円、総事業費約２６０億円でありますが、これは、昨年の３月に全員協議会で資料と

して公開された金額と違いはありません。

ただ、ここに問題がございます。それは、見積り時期であります。この見積り金額を提

示していただいている時期は、先程答弁でありました令和６年度となっております。とい

うことは、約２年間、見積り金額は修正されず、我々議員も現実的な金額を理解できてい

ない状態です。

近年の物価高により、建築コストに占める資材価格や労務費は大幅に高騰、労務費に関

しては約１０％の上昇と言われております。また、管理運営コスト、いわゆるランニング

コストでありますが、これに占める電力単価、人件費、修繕費についても上昇しておりま

す。これらの建築コスト、年間維持管理費の想定額、２０年間、３０年間の累計は幾らに

なるのか。現実的な数字を基に、我々はもっと議論するべきではないでしょうか。

先程の答弁により示されている数字を基に計画を立てることは、到底現実的ではありま

せん。なぜ、最新の見積金額が公開されないのか。現時点で、私にはその理由が分かりま

せんが、ごみ処理方式の選定に関して、まだ何も決まっておらず、これから議論をするべ

きものであるという考え方であるのであれば、その点についても問題があります。なぜな

ら、令和８年度の当初予算に、土地購入費が計上されているからであります。

初問でお聞きした目的外使用ができない土地を購入する。そして、その土地の面積はト

ンネルコンポスト方式の建屋を想定した面積であるということ。ということは、ごみ処理

方式の選定がまだと言いながら、トンネルコンポスト方式ありきで話が進んでいるように

しか受け取ることができません。

一般的に土地を購入する場合を考えていただきたいと思います。家族の人数、部屋の数、

建物の坪数、車の台数、ガレージ、庭、様々なことを考慮して土地の面積を決め、土地の

購入になるのが一般的だと思います。しかし、現在の決め方は、何が建つか分からない、

棟数も分からない、具体的には何も決まっていない、だけれども、建物を想定して土地を

購入するとなっています。これは、あまりにも乱暴ではないでしょうか。

公共投資は、将来の選択肢を狭めるものであってはなりません。再度申し上げますが、

土地取得は可逆的な行為であり、一度進めば後戻りができない。慎重な判断が求められま

す。

また、出口戦略においても、答弁にもありました固形燃料の買取り先として大王製紙株

式会社があるということでありますが、これも、よく考えていただければ理解できると思

います。本来、ごみ処理方式の選定が先で、固形燃料の買取り先は後からの議論ではない
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でしょうか。先に買取り先が決まって、ごみ処理方式の選定の議論は後から行う。順序が

逆のように感じるのは私だけでしょうか。全てが、トンネルコンポスト方式ありきで話が

進んでいるように感じます。

更に、トンネルコンポスト方式により作られる固形燃料ＲＰＦですが、塩素濃度が高い

ため、買取り先の業者が限定されてしまうデメリットもあります。処理単価は長期固定契

約なのか、それとも、市場変動の影響を受けるのか。もし、買取り先事業者が購入してく

れなくなった場合、代わりの買取り先はあるのか。そして、保管できる場所、処分費は幾

らかかるのか。出口が滞った場合の代替措置及び追加費用の問題、これも、非常に重要な

課題であります。

一方、マテリアルリサイクル、いわゆる再生プラスチックの現状にも触れておく必要が

あります。これまでマテリアルリサイクルには、構造的な課題が存在すると言われてきま

した。第１に、再生プラスチックは新品のプラスチックと比較して強度が低下するという

問題です。プラスチックは、加熱再溶融を繰り返すことで分子構造が劣化し、耐久性や衝

撃強度が低下します。そのため、食飲容器や構造材など高い品質が求められる用途には、

使用が難しい場合があります。

第２に、不純物購入の問題です。家庭から排出されるプラスチックは、材質が混在し、

汚れや異物が付着していることが多く、完全な分別が困難です。結果として、再生材の品

質が安定せず、用途が限定される傾向があります。

第３に、経済性の問題です。再生プラスチックは、分別・洗浄・再加工にコストがかか

ります。一方で、原油価格が下がると、バージンプラスチックのほうが安価になることも

あり、市場競争力を失うリスクがあります。

つまり、マテリアルリサイクルは理想的であるものの、品質、コスト、用途制限という

３つの壁を抱えているのが現実であります。このため、近年では、ケミカルリサイクル

（分解処理し分子レベルに戻してから、再び、新しい化学品やプラスチックの原料として

再利用する手法）、また、サーマルリカバリー（廃棄物等からエネルギーを回収するこ

と）、そういった手法の組合せが議論されています。全てをマテリアルリサイクルで補う

のではなく、用途や性状に応じて最適な処理方法を選択することが合理的であります。

本市においても、プラスチック資源循環を推進するに当たり、再生材の品質確保策、利

用先の安定、ライフサイクル全体でＣＯ２削減効果の検証、マテリアルリサイクルと他方

式の最適バランスの検討なども考慮する必要があります。

このように、出口戦略１つを取っても、様々な課題があります。この課題に対して、

我々議員も新しい知識を得ながら、行政側と共に議論を深めていく必要があります。しか

しながら、このような議論が行われないまま、新年度予算に新ごみ処理施設関係予算が計

上されています。我々議員は、この予算に対して賛成・反対の議決をしなければなりませ

ん。

先日の全員協議会で、その他の件について、私は質問をさせていただきました。一部事

務組合で、新たなごみ処理方式についてどのような議論がなされたかとお尋ねをし、出向

されておられる議員の方にもお聞きしたところ、詳細な情報はありませんとのことであり
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ました。本来、一部事務組合でも様々な議論が行われるはずです。我々議会にも、もっと

情報を公開されるべきです。

この状態で、賛成・反対の議決を下さなければならない。何度も言いますが、本事業は、

巨額の公費を伴う公共事業であります。慎重になるべきです。従って、当初予算に計上さ

れている新ごみ処理施設整備に関する予算は、一度白紙に戻し、取り下げるべきではない

でしょうか。

そこで、市長の見解を求めます。答弁の後、再度質問をさせていただきます。よろしく

お願いいたします。

◎市民環境部長（伊内公一君）

議長。市民環境部長。

◎議長（川西 仁議員）

伊内市民環境部長。

◎１番（䕃山勝利議員）

議長。いいですか。

◎議長（川西 仁議員）

はい、どうぞ。

◎１番（䕃山勝利議員）

市長に見解を求めたんですけど、部長が答弁されるということなんですが、同じ見解で

あるということでよろしいですか。

◎議会事務局長（篠原孝志君）

よろしいですね。

◎市長（加美一成君）

結構です。

◎１番（䕃山勝利議員）

はい、分かりました。

◎議長（川西 仁議員）

よろしいか。

◎１番（䕃山勝利議員）

はい。

［市民環境部長 伊内公一君 登壇］

◎市民環境部長（伊内公一君）

１番、䕃山勝利議員からの再問のうち、初めに、ごみ処理施設建設について、施設建設

用地の購入を含め、来年度予算に計上しているのはなぜかというご質問について、お答え

をさせていただきます。

本件につきましては、市民生活に不可欠な一般廃棄物処理を、将来にわたり安定的かつ

継続的に行うため、現施設の老朽化や更新時期を見据え、計画的に検討を進めているもの

でございます。美馬環境整備組合の来年度予算に計上しております施設建設用地の購入に

つきましては、今後の検討過程において必要となる可能性が高い用地について、時期を逸
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することなく確保しておくことが、将来的な事業費の増大や計画の長期化を防ぐ観点から

も重要であるとの判断に基づくものでございます。

一方で、廃棄物処理施設は、地域住民の皆様の生活環境に大きな影響を及ぼす施設であ

ることから、地元の皆様のご理解とご協力が不可欠であると強く認識しております。施設

の規模や方式、周辺環境への影響など、具体的な内容が明らかになる段階において、丁寧

な説明と十分な対話を重ね、不安や疑問の解消に努めてまいります。

次に、ごみ処理施設の建設に関し、議会及び市民の皆様への説明が不十分ではないかと

のご指摘について、行政として重く受け止めているところでございます。

本事業は、市民生活や周辺環境に大きな影響を及ぼす可能性のある極めて重要な事業で

あり、その進め方や情報提供のあり方については、より一層の丁寧さが求められているも

のと認識しております。

一方で、現時点において、施設の処理方式や規模、配置計画、事業費などについて、な

お検討協議を要する段階にあり、確定していない事項が多く存在しております。このよう

な状況で、具体的な内容を断定的に示すことは、結果として誤解を招き、市民の不安を助

長する恐れがあることから、説明内容には一定の制約があったことも事実でございます。

しかしながら、そうした事情があるとしても、説明が十分であったかどうかについては、

行政側として考えるべき課題でありますので、今後は、基本計画や基本設計の策定が進み

具体的な内容が明らかになる段階に応じて、議会への報告をこれまで以上に丁寧に行うと

ともに、市民説明会の開催や資料の充実などを通じて、分かりやすく、かつ丁寧な説明に

努めてまいります。

◎議長（川西 仁議員）

質問者にお伺いしたいんですが、ただいまの答弁でよろしいでしょうか。

◎１番（䕃山勝利議員）

はい、よろしいです。

◎議長（川西 仁議員）

１番、䕃山勝利議員。

［１番 䕃山勝利議員 登壇］

◎１番（䕃山勝利議員）

ただいま、再問に対する答弁をいただきましたが、正直びっくりしております。これ程

大きな事業を推進していく中で、秘密裏に事業を構築していかれるということに驚きを隠

せません。議会軽視につながりかねないと危惧をいたします。改めて、私の政治生命をか

けて、この問題に対処していかなければならないと、今、確信をいたしました。

少し、私も動揺しておりますので言葉が詰まるかもしれませんが、改めて、再度質問を

させていただきます。

現在、世界は脱炭素社会への大きな転換期にあります。２０１５年のパリ協定以降、各

国は温室効果ガス排出削減を国家目標として掲げ、エネルギー政策、産業政策、都市政策

のあらゆる分野で構造転換を進めています。

ヨーロッパではごみ処理において、単なる焼却から、資源循環、エネルギー回収、ＣＯ
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２削減を同時に達成する方向へと、大きくかじが切られています。生ごみは、メタン発生

によるバイオガス化、焼却施設は、高効率発電設備として地域熱供給と連携、更には二酸

化炭素回収、貯留技術の導入まで進められています。つまり、ごみ処理は、処理施設では

なくエネルギー環境インフラとして再定義されているのであります。

一方、日本においても、２０５０年カーボンニュートラルを宣言し、環境省は廃棄物処

理施設の脱炭素化を推進しております。高効率焼却による発電、バイオガス化施設等の併

設、プラスチック資源循環法の施行、サーキュラーエコノミーへの移行、ごみ処理は、も

はや単なる清掃行政ではなく、気候変動対策の中核政策の一つであります。

更に、人口減少社会においては、先程の答弁にもございましたが、ごみ量自体が減少傾

向にあります。この状況で重要なのは、どの方式が安いかではなく、どの方式が将来にわ

たり環境負荷を最小化し、財政負担を抑え、地域に利益をもたらすかであります。今後２

０年、３０年使う施設を確保の延長線上で決定してよいのでしょうか。

技術は進歩し続けています。世界はＣＯ２排出量を可視化し、エネルギー回収効率を競

い、循環率を高める競争に入っています。本市の新ごみ処理施設は、この世界的な流れの

中でどの位置にあるのか。将来の脱炭素目標に整合しているのか。ＣＯ２排出量の試算は

行われているのか。エネルギー回収率はどの程度なのか。将来、より高効率な方式へ転換

可能な設計になっているのか。ごみ処理施設は、単なるごみを燃やす場所ではありません。

次世代への環境責任を体現する施設であります。脱炭素社会を掲げる以上、本市もまた、

その理念に沿った処理方式の選択と再検証を行うべきであります。

そして今、正に、各自治体において、一般廃棄物処理方式の見直し・再検証が進んでお

ります。お隣の阿波市では、トンネルコンポスト方式により想定されるごみ処理費用の算

出根拠や負担割合をめぐる協議が難航し、板野町が脱退、小松島市では、トンネルコンポ

スト方式に加え、新たにＥＲＳ（急速発酵乾燥資源化装置）方式の導入を検討し、事業費

削減や必要面積の縮小などを見込む方向に、また、彦根市では、トンネルコンポスト方式

を断念し、生ごみなど有機物からメタンガスを取り出す方式と焼却を組み合せた方式を軸

に再検討と、各自治体においても再検証が行われ始めました。

これは、トンネルコンポスト方式が世に出た当時は先進的なものであったかもしれない

が、技術革新が進む現在において、果たして最適な選択となっているのか、改めて検証す

る時期に来ていることを意味しているのではないでしょうか。

行政にとって最も重要なのは、今ある方式を守ることではなく、将来世代にとって最適

な方式を選び続けることであります。技術は進歩し続けています。本市が取り残されるこ

とのないよう、継続的な再検証と柔軟な判断を求めます。

そして、私が最もお伝えしたいこと、それは、本事業をコストとしてだけ見るのではな

く、投資としてどう生かすかという視点を持っていただきたいことであります。

ごみ処理事業は、毎年多額の予算を必要とします。その資金が地域外へ流出するのか、

地域内に循環するのかで、本市の経済構造は大きく変わります。私は、ごみ処理を未来産

業として位置づけるべきだと考えます。単なる処理ではなく、地域の技術力向上、雇用創

出、脱炭素対応を同時に達成する政策を目指す。これが地方自治体の官公需の本来のあり
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方ではないでしょうか。

将来世代に負担を残さない持続可能なごみ処理体制の構築、地域経済への波及効果の最

大化、技術革新を踏まえた最適方式の選択という３点を同時に満たす政策を進めていくた

めにも、透明で妥当かどうか、情報を公開し、時間をかけて、我々議員とも議論を深める

べきです。先日行われた地域住民説明会において、新聞の記事にも出ておりましたが、や

はりこれは、議論が少ないこと、これが一番の原因ではないでしょうか。今後、近隣住民

への説明、合意形成をどのように進めていくのか、市としてどのような責任を果たしてい

くのか、市長の見解を求めます。

最後に、今回、行政が提示する手法、政策推進について、私は、加美市政を支えてきた

一人として非常に憂慮しております。もう一度、市民、市政の発展のために再考していた

だくことを期待して、一般質問を閉じたいと思います。

◎市長（加美一成君）

議長。

◎議長（川西 仁議員）

はい、加美市長。

［市長 加美一成君 登壇］

◎市長（加美一成君）

１番、䕃山議員からの再々問にお答えをさせていただきます。

まず、このごみ処理施設につきましては、今、老朽化しておりますクリーンセンター美

馬、この代替施設として、できるだけ早期に整備をしなければなりません。これはもうご

理解をいただいているとおりと思います。そして、この整備に向けましては、先程から説

明しておりますが、現段階では、コスト面、それから環境面につきまして、トンネルコン

ポスト方式、これが最適という認識の下に、現在進めております。

そして、この事業を進めていく上では、当然、地域の皆様、関係者の皆様のご理解、ご

協力が欠かせません。引き続き、こちらにつきましては、丁寧に説明するなど、誠心誠意

努めてまいりたいと思っております。

ただいま、䕃山議員からいろいろなご意見を賜りました。これからも、議会への説明・

報告、また、協議、これからもしっかりと重ねながら取り組んでまいりたいと思っており

ます。どうぞご理解、また、ご協力を賜りますよう、よろしくお願い申し上げます。

◎議長（川西 仁議員）

以上で、通告による一般質問が終わりました。これをもって、一般質問を終結いたしま

す。

次に、日程第４、議案第１号、美馬市犯罪被害者等支援条例の制定についてから議案第

１２号、美馬市火災予防条例の一部改正についてまで、議案第１７号、令和８年度美馬市

一般会計予算から議案第２７号、美馬市過疎地域持続的発展計画の策定についてまで、及

び議案第２９号、市道路線の認定についてから議案第３２号、美馬市農林産物加工施設等

の指定管理者の指定についてまでの２７件を一括し、議題といたします。

これより質疑に入ります。
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ただいまのところ質疑の通告がございませんので、質疑なしと認めます。これをもって、

質疑を終結いたします。

ただいま議題となっております議案第１号から議案第１２号まで、議案第１７号から議

案第２７号まで、及び議案第２９号から議案第３２号の２７件を、会議規則第３７条第１

項の規定により、ご配付の議案付託表のとおり、各常任委員会に付託いたしたいと思いま

す。

以上で、本日の議事日程は全て終了いたしました。

次に、休会についてお諮りいたします。

明日２月２７日から３月１０日までの１２日間は、委員会審査及び市の休日のため休会

といたしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。

（「異議なし」の声あり）

◎議長（川西 仁議員）

異議なしと認めます。よって、明日２月２７日から３月１０日までの１２日間は休会と

することといたします。

なお、３月３日の産業常任委員会、４日の福祉文教常任委員会、５日の総務常任委員会

の各常任委員会のご審議をよろしくお願いいたします。

次回は３月１１日午前１０時から再開し、委員長報告に引き続き、質疑・討論・採決で

ございます。よろしくお願いをいたしたいと思います。

本日は、これをもって散会といたします。

散会 午後４時０９分
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